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Introduccion

El presente informe ha sido elaborado a partir de la encuesta realizada por SIMPLE
LOGICA como parte de la investigacion que se ha desarrollado para conocer la acogida
que puede tener entre la poblacion general el Sistema de Depodsito, Devolucion y
Retorno (SDDR) que una serie de entidades dentro de la asociacion Retorna se han

propuesto impulsar en nuestro pais.

La encuesta mediante la que se ha recogido la informacidon que sirve de base al
presente informe se ha realizado a partir de los resultados de una fase de investigacion
cualitativa previa. Los resultados de esa primera fase de la investigacion contextualizan
los obtenidos en la encuesta, se han tenido en cuenta en el disefio de ésta y han de
tenerse en cuenta a la hora de interpretar éstos, que en muchos casos dimensionan los

hallazgos de esa primera fase del proyecto.

En las paginas que siguen se contiene la descripcidén de los objetivos, las condiciones
técnicas y los resultados de la investigacion cuantitativa, en los que se presentan los
datos obtenidos para las distintas variables consideradas en tablas y graficos, junto con
los comentarios tanto de los valores globales como los referidos las diferencias mas

relevantes que se pueden observar entre los distintos segmentos de la muestra.
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II. Planteamiento metodoldgico

1. Objetivos

Como se ha sefalado, el objetivo general de la investigacion consiste en conocer la

acogida que pueda tener entre la poblacion general el Sistema de Depdsito, Devolucidn
y Retorno (SDDR).

Especificamente, en esta fase cuantitativa de la investigacién se abordan los siguientes

temas:

Contextualizacion del servicio de recogida y tratamiento de residuos en el

ambito de distintos servicios publicos.

La separacion de residuos:
o Los recursos publicos para la separacion de residuos.
o La separacién de residuos en los hogares.
o El compromiso con el reciclado de basuras.

La informacién de los ciudadanos sobre el reciclaje.

El sistema de Depdsito, Devolucion y Retorno (SDDR)

o Conocimiento.

o

Importancia atribuida a los inconvenientes y ventajas a él asociados.
o La cuantia del deposito.
o Valoracién del SDDR y del Sistema Integrado de Gestion (SIG).

Aceptacion del SDDR.

o
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2. Metodologia

La investigacion cuantitativas se desarrollara mediante la realizacién de una encuesta

cuyas principales caracteristicas técnicas son las que se describen a continuacion.

Ambito:  Espafia.
Universo: Individuos de 18 y mas afios de edad.

Muestra: Muestra de 2.006 entrevistas. Con este tamafio muestral se garantiza el
nivel de representatividad de los datos referidos al conjunto de Espafa, pero
también se consigue un nivel de representatividad basica de los datos referidos a
cada una de las comunidades autdénomas, por el procedimiento de muestreo

utilizado y que se indica a continuacion.

Muestreo: La distribucion de la muestra se ha realizado mediante la afijacion de
100 entrevistas a cada una de las comunidades auténomas y el reparto de las 300
restantes asta las 2.000 previstas en la muestra tedrica de forma proporcional al
peso poblacional de cada comunidad.

Seleccion de informantes: Aleatoria del hogar sobre guia telefénica y conforme

a cuotas de sexo y edad para la determinacion de los individuos.

En el cuadro que sigue se recoge la distribucion de la muestra tedrica de la
encuesta y la real o efectivamente conseguida, junto con el margen de error que
corresponde a cada base muestral en el supuesto de p=q=0,5 y para un nivel de

confianza del 95,5%.

La muestra correspondiente a cada Comunidad Autdnoma se ha distribuido dentro
de ella de forma proporcional a la distribucién de la poblacion por tamafio de
habitat.
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Margen de
Muestra Muestra error
teorica realizada + %
TOTAL 2.000 2.006 223
Sexo
Hombre 979 982 3,19
Mujer 1.021 1.024 3,13
Edad
18-24 aios 188 195 7,16
25-34 ainos 392 404 4,98
35-44 aiios 406 405 4,97
45-54 ainos K] 335 5,46
55-64 aiios 263 262 6,18
65 y mas anos 410 405 4,97
Comunidad Auténoma
Andalucia 153 156 8,01
Aragon 109 109 9,58
Asturias 107 105 9,76
Balears 107 108 9,62
Canarias 113 114 9,37
Cantabria 104 105 9,76
Castillay Ledn 117 117 9,25
Castilla - La Mancha 113 116 9,28
Cataluna 148 147 8,25
Comunitat Valenciana 133 131 8,74
Extremadura 107 107 9,67
Galicia 119 121 9,09
Madrid 141 143 8,36
Murcia 109 109 9,58
Navarra 104 103 9,85
Pais Vasco 114 113 9,41
Rioja (La) 102 102 9,90

Entrevistas: Telefénicas asistidas por ordenador (CATI) en los hogares de los

entrevistados.

Cuestionario: Elaborado conjuntamente por los responsables de CECU / Retorna
y de SIMPLE LOGICA, siguiendo los objetivos sefialados para la investigacidn, esta
compuesto de en su totalidad por preguntas y la duracion de su aplicacion es de 13
minutos. Para su elaboracion se ha utilizado la informacién proveniente de la fase

de investigacion cualitativa.
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Supervision: Se ha procedido a la supervision del 22% de las entrevistas
realizadas mediante audicién simultanea de las entrevistas o rellamada telefonica.
La supervision ha afectado a la totalidad de los entrevistadores intervinientes en la

realizacion del trabajo.

Tratamiento de datos: Dado que la distribucién de la muestra no ha sido
directamente proporcional al peso poblacional por comunidades, ha sido proceder a
la ponderacién de la muestra para devolver el peso que proporcionalmente
corresponde en funciéon por comunidades y tamafo de habitat. Por eso en las bases
de las tablas del presente informe aparecen dos datos el superior refleja la base
ponderada y el inferior la base de entrevistas efectivamente realizadas.

Trabajo de campo: Del 28 de enero al 11 de febrero de 2011.

Margen de error: Para p=q=0,5 y un nivel de confianza del 95,5% para datos
globales es de £2,24%.

Instituto responsable: SIMPLE LOGICA INVESTIGACION, S.A.
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III.Resultados

1.

Contexto: valoracion de servicios publicos

En este primer apartado se trata de contextualizar el servicio de la recogida y
tratamiento de la basura con respecto a otros servicio publicos que son habituales para
los ciudadanos, porque el objeto del estudio no deja de estar inserto dentro de ese
servicio y porque para valorar la importancia que se le da es conveniente tener en

cuenta la que se otorga a otros analogos.

Para ello, se pidié a los informantes que valorasen la importancia de cada uno de los
seis servicios publicos analizados sobre una escala de 0 a 10, en la que 0 significa

“nada importante” y 10 “muy importante”.

Valoracionde la importancia de los servicios que prestan

los ayuntamientos
Suministro de agua y alcantarillado 8,0
Recogida y tratamiento de basuras 7,7
Alumbrado publico 7,6
Transporte publico 71
Limpieza y mantenimiento de parques y
o 7,1
jardines
Asfaltado de calles y mantenimiento de I 6.7
aceras !
0 5 10
Nada Muy
importante importante

Base: Total muestra (2.006 casos).

Los resultados obtenidos muestran la elevada importancia que se otorga al servicio de

recogida y tratamiento de basuras, que con un promedio de 7,7 puntos se coloca en el
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segundo mas importante para los ciudadanos de los seis analizados, sélo por detras del
suministro de agua y alcantarillado (8,0 puntos) y por delante de los de alumbrado
(7,6), transporte publico (7,1), limpieza y mantenimiento de parques vy jardines (7,1) y
en ultimo lugar (6,7) el servicio de asfaltado de calles y mantenimiento de las aceras.

En términos porcentuales, el servicio de recogida y tratamiento de basuras no resulta
importante para el 6,4% de los informantes que le otorgan puntuaciones iguales o
inferiores a 4, mientras que si lo es para el 92,2%, que le dan puntuaciones de 5
puntos o superiores, siendo calificado con 10 puntos por el 26,6% de la ciudadania.

P.1 ValoredoOa10la EE

importancia que tienen los De18a|De25a |De35a|De 45a | De 55 a | Mas de
siguientes servicios que 24 34 44 54 64 64
prestan los ayuntamientos. afios | afios | afios | afios | afos | afios

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 1 95 404 405

1. Transporte publico 7,1 7,0 6,9 7,0 7,2 7,3 7,4
2. Alumbrado publico 7,6 7,4 7,8 7,6 7,4 7,3 7,7 7,9 7,9
3. Suministro de agua y

alcantarillado 8,0 7.9 8,0 7,9 7.8 7.8 8,0 8,1 8,1
4. Recogida y tratamiento de

basuras 7,7 7,5 7.9 7,7 7,5 7,8 7,7 7,7 7,8
5. Limpieza y mantenimiento

de parques y jardines 71 6,9 7,3 7,3 7,1 7,2 6,9 6,9 7,1
6. Asfaltado de calles y

mantenimiento de aceras 6,7 6,6 6,8 6,8 6,7 6,4 6,4 6,7 71

Se aprecian diferencias estadisticamente significativas en cuanto a la importancia que
la recogida y tratamiento de las basuras tiene para los distintos colectivos de
informantes. Asi, para las mujeres este servicio tiene una relevancia significativamente

mayor (7,9 puntos) que para los hombres (7,5).

En cuanto a la edad, las diferencias no son estadisticamente significativas.
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ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT

P.1 Valoredo 0 a 10 la
importancia que tienen los
siguientes servicios que
prestan los ayuntamientos.

(10 a 100.000)
Gran Ciudad
(>100.0001)

Madrid
Barcelona

Total
Muestra real

== N
[=N=]
o ©

S :
3 5
n c
Q =2
c ]
an (/7]
606
597

Universitarios
Sin ingresos
751-1.250€
Rural

o B8 R,
Peq. Ciudad

1. Transporte publico 7,1 7373|7071 72|70 71|73 |71|73 65|68 76| 8,0
2. Alumbrado publico 7,6 80 |78 |74 |75 77|77 |76 |76 |74 |76 |77 |74 |78 |77
3. Suministro de agua y

alcantarillado 8,0 82|80, 78|80 /|81 |78 |79 81|81 |80,|78|79]|81]82
4. Recogida y tratamiento de

basuras 7,7 7779|7676 |76 |76 |77 79|76 |77 |77 |76 |79 |77
5. Limpieza y mantenimiento

de parques y jardines 71 171,71 |71 |72 |68 |70 |72 |74 71|71 |70|73]|70
6. Asfaltado de calles y

mantenimiento de aceras 6,7 71 6,7 |65 |6,7 |69 /|67 |65)|68]|69)|66 67|67 | 68| 6,6

Si bien las diferencias respecto a la importancia del servicio municipal de recogida y
tratamiento de basuras por estas variables no son significativas a nivel estadistico, si
se aprecia que le otorgan una importancia ligeramente superior al mismo quienes
tienen estudios primarios, quienes tienen ingresos entre los 1.200 y 2.000€ y los
residentes en ciudades de mas de 100.000 habitantes (7,9), excluyendo Madrid y

Barcelona.
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321 47 276 27
147 107 143 103

P.1 Valoredo 0a 10 la
importancia que tienen los
siguientes servicios que
prestan los ayuntamientos.

Castilla Leon
Castilla

La Mancha
Comunidad
Valenciana
Extremadura
Navarra

Pais Vasco

Total
Muestra real

R
7]
HE
S| o
c o
< <
57
109

=9
oo~
Canarias

HH
- O
~N ©
HE
H
H

Rl

1. Transporte publico 71 68|71|,73(71,70|6669|74|73|72,73|60/|79|69|72|74/|76
2. Alumbrado publico 7,6 74 \75|\77|\71 77|72 |79 77|76 |77 ,80|75|78|77|76|75|76
3. Suministro de agua y

alcantarillado 8,0 g0 |82 |82 |77,78|77,80,78|80|80,77|71(82|79]|81]|82]82
4. Recogida y tratamiento de

basuras 7,7 741808276 ,|78|77,78,80\|77|79,78|72|76|76|82]8,1]|82
5. Limpieza y mantenimiento

de parques y jardines 71 6,768 |74(70,75|71/69|72|72|74,73|68|72|67|75|74|74
6. Asfaltado de calles y

mantenimiento de aceras 6,7 66 65|72 |64 64|63|64,66|69|71,67)|62|66]|64]|70]|70]6,8

Valoracion de la importancia del servicio de recogida y tratamiento de
basuras (puntuaciones medias)

I Menos importante
‘ [m—

P . —

| E—

© ff O ﬂ . C——1 Mas importante
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Por comunidades auténomas, en Navarra -donde la media de importancia asciende a
los 8,2 puntos- Pais Vasco (8,1), y Castilla la Mancha (8,0) el servicio de recogida y
tratamiento de basuras es significativamente mas importante para sus ciudadanos que
en Galicia (7,2) y Andalucia (7,4).
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2. La separacion de residuos

Se abordan dentro de este apartado aspectos basicos que tienen que ver con el
tratamiento de las basuras como son la disponibilidad para la recogida de basuras de
recursos publicos basicos como son los contenedores, el comportamiento y dificultades
en los hogares para la separacién de basuras y el compromiso que los ciudadanos
perciben en algunas de las principales instancias que tienen, de una manera u otra,

alguna responsabilidad en los procesos de tratamiento de las basuras.
2.1. Los recursos publicos para la recogida selectiva
A) Dotacion

Segun lo que conocen los ciudadanos, en sus municipios hay un promedio de 5,1
contenedores o puntos y sistemas especificos de recogida para cada uno de los
distintos tipos de basuras analizados. Y su presencia es significativamente mayor
en las grandes urbes de Madrid y Barcelona (con un promedio de 5,3 tipos de
contenedores especificos), Navarra (5,8), Pais Vasco y Aragdén (con sendos 5,7),
La Rioja (5,6) y Castilla La-Mancha (5,5); mientras que la variedad se reduce en:
Galicia (con un promedio de 4,2 tipos de contenedores distintos), Baleares y

Canarias (con sendos 4,5).
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Contenedores o puntos y sistemas especificos de recogida de
los tipos de basura en su poblacion

Papel y carton 92,7 |E 0,2

Vidrio (botellas y tarros) 92,7 |E 0,1
Envases (latas de conserva, de
bebidas, bric) y plasticos 2 |ﬁ 0.4

Aparatos eléctricos y 525
electrodomésticos z b

0% 50% 100%

uSi mNO uNS/NC

Base: Total muestra (2.006 casos).

Los mas habituales son: los contenedores de papel y los de vidrio (ambos
presentes en los municipios donde residen el 92,7% de los informantes);

seguidos de los contenedores para la recogida de envases y plasticos (90,2%).

Un segundo grupo de contenedores o sistemas de recogida, que se encuentran
bastante presentes son: los de muebles (60,1%), pilas (57,1%) y aparatos
eléctricos y electrodomésticos (52,5%). Mientras que los contenedores de aceite
son los menos extendidos, ya que el porcentaje de ciudadanos que afirma contar

con éstos en su municipio es del 41%.
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P.2 Digame sien la HABITAT

poblacion en la que vive

tienen contenedores o Peq.

puntos y sistemas Rural | Ciudad (L1 Madrid
especificos de recogida para (<10.000)| (10a |, Sudad g celona
los siguientes tipos de 100.000) (>100.0001)

basura:

Total

Muestra real

Papel y carton 92,7 89,6 91,6 95,0 96,6
Vidrio (botellas y tarros) 92,7 92,7 91,6 93,0 95,8
Envases (latas de conserva,

de bebidas, bric) y plasticos 90,2 87,1 90,0 90,9 95,7
Pilas 57,1 58,4 54,4 56,3 66,9
Aceite 41,0 38,5 44,6 38,3 40,5
Aparatos eléctricos y

electrodomésticos 52,5 53,0 53,9 51,4 49,0
Muebles 60,1 61,4 60,6 57,6 62,8
Otros 20,9 21,2 21,3 18,8 24,6
Promedio de contenedores

o sistemas de recogida 51 50 5.1 5.0 53

Los ciudadanos residentes en las ciudades de Madrid y Barcelona son los que
mas afirman que en su lugar de residencia existen contenedores de envases y
plasticos (95,7%), cifra que va descendiendo a medida que lo hace el tamafio del
municipio: 90,9% en las ciudades de mas de 100.000 habitantes, el 90% en las
mas pequefias y el 87,1% en los nucleos rurales de hasta 10.000 habitantes. No
se aprecian diferencias por tamafio de habitat a propdsito de los restantes tipos

de contenedores.
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P.2 Digame sien la
poblacion en la que vive

tienen contenedores o o T o g s
" © 3

puntos y sistemas » = o5 T 7
especificos de recogida para o g = e g £ S

los siguientes tipos de g B = Eo| £ @
basura: S S5 S8 & s
Total 2006 Y4 47 109 321 47 276 27

Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143 103

Papel y carton 92,7 92,9 96,4 81,9 86,2 87,1 89,2 96,6 96,6 94,0 93,5 88,9 77,4 97,4 88,9 100 | 97,6 | 96,1
Vidrio (botellas y tarros) 92,7 |89,1|98,3 83,8 87,0 90,6 88,9|95,9|98,5(96,095,0|90,7|79,3|96,8 (85,2 |97,1|96,6 |97,0

Envases (latas de conserva,
de bebidas, bric) y plasticos 90,2 (91,1|94,5(81,0|77,8|87,3|84,2|86,8|93,6 |93,4 90,5 (85,1|78,2|95,3|81,3 95,2 (95,8 |98,0

Pilas 57,1 45,5|73,7 |57,0 45,9 | 40,8 | 53,7 | 69,4 | 62,1 |54,7 | 64,4 | 55,4 | 52,2 | 64,5 (52,8 | 75,3 |66,6 | 79,5
Aceite 41,0 | 38,6 | 54,7 | 43,0 39,5 32,3 | 46,1 |43,3 | 46,1 |44,6 | 35,7 | 41,4 |30,8 | 36,0 42,0 | 64,3 |60,7 | 48,4
Aparatos eléctricos y

electrodomésticos 52,549,5(68,2 (49,0 (47,5 47,9 |49,7 | 57,6 | 60,7 | 58,4 | 50,9 | 45,1 | 42,2 | 50,1 |42,5 59,2 | 60,1 | 62,1
Muebles 60,1 |59,5|73,1 |54,5|55,9|49,9 62,2 |54,7 |69,3|67,0|60,8 51,7 |45,7 |61,5|42,8|59,1 |71,5|62,8
Otros 20,9 (23,5(13,8|17,4(13,6 /11,0 (13,9|18,3|19,0 23,4 |21,1 |16,4|13,6 26,2 /25,7 |27,9 (19,4 | 11,7

Promedio de contenedores

. . 5,1 49 | 57 |47 45|45 |49 |52 |55 |53 |51 |47 |42 |53|46|58]|57]|56
o sistemas de recogida

Contenedores o puntos y sistemas especificos de recogida de los tipos de
basura en su poblacion (puntuaciones medias)

[ Menos tipos de contenedores

‘ ]
® v : 1 Mas tipos de contenedores
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Por comunidades autéonomas, las de Aragdn, Navarra, Pais Vasco y Rioja son en
las que se registran mayores porcentajes de informantes que afirman disponer
de contenedores especificos para los distintos tipos de residuos: papel y cartén
(=96,1%), vidrio (=96,6%), envases y plasticos (=94,5%), pilas (=73,7%),

electrodomésticos y otros aparatos eléctricos (=60,1%) y aceite (=54,7%).

En cambio, en Galicia, Baleares, Asturias y Regidon de Murcia se registran los
porcentajes mas bajos de informantes que declaran disponer en sus municipios
de contenedores para la recogida de papel y carton (<86,24%) y vidrio (<87%).
Los de envases se encuentran menos en Galicia y Baleares (<78,2%). Los de
pilas en Galicia, Canarias, Andalucia y Baleares (<52,2%). En Galicia y Region de
Murcia electrodomésticos y aparatos eléctricos (<42,5%). Y contenedores para

muebles en las dos anteriores ademas de Canarias (<49,9%).

En resumidas cuentas, la disponibilidad de estos contenedores o sistemas de
recogida, segun los ciudadanos consultados, es sistematicamente inferior en

Galicia para todos los tipos de basuras analizados.
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B) Accesibilidad

Dificultad de los ciudadanos de su poblacion para separar la
basura por falta de contenedores, escasos o lejos
NS/NC

0,7% Muy dificil
| 8,0%

Bastante dificil
11,1%

Nada dificil

42,3%
Algo dificil
13,2%
. Poco dificil
24,7%
X 2,2
1 3 5
Nada dificil Muy dificil

Base: Total muestra (2.006 casos).

Indudablemente, el contar en el municipio con los contenedores apropiados para
la recogida selectiva de residuos y el que éstos se encuentren ademas en
numero y ubicacidon adecuada para que su utilizacion por parte de los ciudadanos

resulte cdmoda, facilita su colaboracién en la recogida selectiva de los residuos.

En este sentido, para un 67% de los informantes separar la basura en su
municipio no resulta nada (42,3%) o poco dificil (24,7%) por carecer de
contenedores, ser pocos o estar en lugares poco accesibles. Por el contrario, a un
19,1% le resulta bastante (11,1%) o muy dificil (8%) hacerlo debido a la

accesibilidad a los mismos.
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P.3.- Dificultad para separar HABITAT
la basura en su municipio, Peq.
por no haber contenedores, Rural | Ciudad Gran Madrid

Ciudad

ser pocos, dificultad para (<10.000) | (10a (>100.0001)

llegar a ellos o similar: 100.000)

Barcelona

Muestra real 2006 737 638 106
(5)-Muy dificil 8,0 9,5 9,6 6,7 3,3
(4)-Bastante dificil 11,1 14,4 11,7 8,1 10,5
(3)-Algo dificil 13,2 13,2 13,3 14,3 9,2
(2)-Poco dificil 24,7 25,5 24,5 26,5 18,7
(1)-Nada dificil 42,3 37,3 40,0 43,9 56,4
Ns/Nc 0,7 0,0 0,8 0,5 1,8
Media 2,2 2,3 2,3 2,1 1,8

La dificultad media seria de 2,2 (poco dificil), sobre una escala de 1 “nada dificil”
a 5 “muy dificil” y dicha dificultad esta relacionada con el tamafo del municipio.
Asi, el acceso a los contenedores especificos es mas complicado en los pueblos y
ciudades de hasta 100.000 habitantes (2,3 puntos), mientras que es

%

significativamente inferior en las ciudades de Madrid y Barcelona (1,8).

m

< < o (&) (&)
Total 2006 57 47 109 321 )
Muestra real 2006 109 108 117 147 107
% P | % | | | % | P | % | %P | % | %

P.3.- Dificultad para separar
la basura en su municipio,
por no haber contenedores,
ser pocos, dificultad para
llegar a ellos o similar:

antabria

&
o
=
©
-]
c

anarias

M

La Mancha
Comunidad
Valenciana

Castilla

m Pais Vasco

276
143

%

% | %

(5)-Muy dificil 80| 80| 43 /120(17,6(17,0/140| 77| 66| 59| 58120182 47[130| 20 1,7| 18
(4)-Bastante dificil 11,1154 [125] 9,8 /12,1 (13,6103 12,6 [139| 89 7,5(157|14,1| 7,1(166| 67| 67| 48
(3)-Algo dificil 13,2 13,5| 84|11,5(17,2|235|16,4 (122|150 7,4 14,0 14,0 (19,4 12,4 147 | 64155117
(2)-Poco dificil 24,7 286159 22,9(16,5 13,4 | 188 17,7 |22,5(29,7 |27,2 | 22,1 | 26,4 |21,9|22,9 20,6 | 29,4 | 27,8
(1)-Nada dificil 42,3|33,9 58,9 (41,8 36,6 32,4 39,5 49,7 41,1 47,3 454 36,2 | 22,0 51,9 | 32,7 | 64,4 |45,9 | 50,9
Ns/Nc 0,7/ 06| 0,0 20| 00| 00| 1,0/ 0,0 1,0 08| 00| 00| 0,0 21| 00| 00| 08/ 3,1
Media 22 (23 (19 23|26 (27 24 |21 22|20 (20 |25 |28 |19 |25 [16 19 |18

Por comunidades auténomas, Navarra, La Rioja, Pais Vasco, Aragon y Madrid son

aquellas en las que resulta significativamente mas facil acceder a los
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contenedores especificos (<1,9). Por el contrario, Galicia, Canarias, Baleares,
Regidn de Murcia y Extremadura son las que presentan mayores dificultades
(=2,5).

2.2. La separacion en el hogar

A) Tipos de basura que se separan

Tipos de basura que habitualmente se separan en su hogar

Papel y carton 89,2 0,3

Vidrio (botellas y tarros) 89,1 0,6

Envases (latas de conserva, de 85,2

bebidas, bric) y plasticos 0,7

Pilas 80,0

Aparatos eléctricos y 715
electrodomésticos z

Muebles 71,0

Aceite 52,1

Otros 23,5 16,6

0% 50% 100%

uSI mNO =NS/NC

Base: Total muestra (2.006 casos).

Los ciudadanos afirman separar en sus hogares un promedio de 5,6 tipos de
basuras diferentes. Principalmente se trata de papel y carton (89,2%), vidrio
(89,1%), envases (85,2%), pilas (80%), electrodomésticos y aparatos eléctricos

(71,5%), muebles (71%), aceite (52,1%) y otros tipos de residuos (23,5%).
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P.4 Digame los tipos de - ool S °
: ® >
basura que habitualmente o 5 S5 2 o
se separan en su hogar 2 S S| & S
g 5= Eo|l £ )
S 88 3S| & &
Total 2006 57 47 109 321 47 276 27
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143 103
Papel y carton 89,2 84,9 93,9 83,1 84,3 84,3 87,4 94,3 93,1 93,6 88,6 83,0 80,6 92,7 81,9 96,2 95,9 /96,0
Vidrio (botellas y tarros) 89,1 82,2 |93,7|77,2|81,5|84,8 83,6 92,7 93,4 93,8 (91,9 |85,1|85,9 92,1 83,6 97,9 |96,0 | 96,3

Envases (latas de conserva,
de bebidas, bric) y plasticos 85,2 (82,1|91,1(79,4|77,8|79,9(81,2|81,2(84,7|91,5/81,8(83,3|75,3|92,1|79,9 94,3 (90,3 |95,0

Pilas 80,0 74,4 |91,0|69,7 77,0 | 76,1 | 86,8 | 86,8 | 80,3 |80,8 | 77,2 85,9 | 79,6 |81,5|77,3|91,8|88,2 | 92,1
Aceite 52,1 48,3 (62,2 |50,6 |45,7 | 49,7 | 59,0 | 55,1 | 62,3 | 55,1 | 44,9 | 58,1 | 49,3 | 50,1 54,8 | 68,6 | 57,8 | 58,9
Aparatos eléctricos y

electrodomésticos 71,5 67,7 (87,0 (60,2 (69,4 75,2 |70,2|78,1|70,4 (78,1 69,4 |68,1|73,4|65,5(63,280,4|75,1|77,7
Muebles 71,0 71,4|85,4|60,1 (70,5 69,7 |72,4|77,0|69,1 76,9 |70,1|63,5|73,1|63,3 (60,7 |75,5|73,6|72,2
Otros 23,5/21,7 (17,6 | 24,1 (16,7 | 28,4 | 20,2 | 22,2 | 24,0 | 23,2 | 22,4 | 25,6 | 25,4 | 26,8 | 23,1 | 28,5 | 23,4 | 25,5

Promedio de basura que se

56 |53 |62 |50 |52 |55 56 |59 |58 |59 |55 |55 |54 |56 |52 |63 |60 |6,1
separa en su hogar

Tipos de basura que habitualmente se separan en su hogar
(puntuaciones medias)

s I Menos tipos de basura
P
= | E—

O/
o) V 1 Mas tipos de basura
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Los hogares navarros, aragoneses, riojanos y vascos son los que afirman separar
un promedio mayor de tipos de basura diferentes (=6,0). Por el contrario, donde
menos tipos de residuos se separan es en los hogares asturianos, baleares, y

murcianos (<5,2).

Atendiendo al tipo de residuos, las comunidades en que mayor proporcion de
hogares separan el papel y carton para posteriormente llevarlo a su contenedor
correspondiente son las de Navarra, Pais Vasco y La Rioja (=95,9%); al igual que
ocurre con el vidrio (=96%). A diferencia de Galicia y Asturias, que es donde

menos se separa el papel (<83,1%) y el vidrio en Asturias y Baleares (<81,5%).

En La Rioja, Navarra, Comunidad de Madrid y Aragdn es significativamente
superior la proporcion de hogares en que se separan envases y plasticos
(291,1%), a diferencia de Galicia y Baleares (<77,8%).

Las pilas se separan en mayor porcentaje de hogares de La Rioja, Navarra y
Aragdn (=91%) y hay un menor habito de hacerlo en Asturias, donde lo hace un

69,7% de los hogares.

Navarra, Castilla La-Mancha y Aragon son las autonomias donde mas hogares
separan aceite para su posterior reciclaje (=62,2%), a diferencia de Ia

Comunidad Valencia y Baleares (<45,7%).

En Asturias y Region de Murcia es donde menos separacion de muebles y
electrodomésticos se hace en el hogar (<63,2%). En cambio en Aragdn es donde
mas se hace (>85,4%) junto Castilla y Ledn y Catalufia que destacan también
por ser unas de las autonomias en que es mas frecuente la separacion de

muebles por parte de los hogares (>76,9%).
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B) Dificultad de tener en el hogar los recipientes necesarios para separar

Dificultad para tener varios recipientes en el hogar
para separar la basura

NS/NC
0,6% _Muy dificil

5,3%

Bastante dificil
11,5%

Nada dificil

0,
43,7% Algo dificil

16,1%

Poco dificil
22,8%

x|

2,1

1 3 5
Nada dificil Muy dificil

Base: Total muestra (2.006 casos).

El disponer de varios recipientes distintos para separar la basura resulta por lo
general poco dificil. El 66,5% afirma que les resulta poco (22,8%) o nada dificil
(43,7%), mientras que casi uno de cada tres si tienen alguna dificultad (16,1%),

les resulta bastante (11,5%) o incluso muy dificil (5,3%).

La dificultad media seria de 2,1, asignando un valor de 5 a la dificultad maxima y

1 a la minima. Lo cual podria calificarse como poco dificil.
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P.5.- Independientemente de HABITAT
lo que haga, ¢,podria
decirme si en su hogar les
resulta muy, bastante, algo,
poco o nada dificil tener
varios recipientes para
separar la basura?

Total 2006 784 | 590
Muestra real 2006 737 | 638
% % % %

(10 a 100.000)
Gran Ciudad
(>100.0001)

Peq. Ciudad
Madrid

~
o
(=]
=
o
-
\J
~

Barcelona

©
-
=)
o

(5)-Muy dificil 53| 3,5| 55| 6,0 5,7
(4)-Bastante dificil 11,5 9,8|125| 11,2 121
(3)-Algo dificil 16,1 12,6 | 18,4 | 16,2 | 14,3
(2)-Poco dificil 22,8 23,0/ 21,5| 23,6 25,4
(1)-Nada dificil 43,7 | 50,8 | 41,1|43,0| 41,5
No contesta 06| 02| 1,0/ 01| 1,0
Media 2,1 1.9 | 22 | 21 | 21

La dificultad de tener recipientes en el hogar para separar los distintos tipos de
basura presenta reducidas diferencias segun el tipo de poblacion de residencia. A
lo sumo puede sefalarse que la dificultad es menor en las poblaciones rurales,
las mas pequefas, en las que posiblemente el tamafio de las viviendas aminore

el inconveniente de tener distintos recipientes para las basuras.

P.5.- Independientemente de
lo que haga, ¢podria
decirme si en su hogar les
resulta muy, bastante, algo,
poco o nada dificil tener
varios recipientes para
separar la basura?

Castilla Leon
La Mancha
Comunidad
Valenciana

« «
o o =
3 S| a
© g |
] c c
c @ I
< (&) (&)

Castilla

Total
Muestra real

(5)-Muy dificil 53| 57| 70| 98| 66| 45|103| 51| 32| 68| 56| 2,0| 34| 50| 1,8/ 09| 36| 1,9
(4)-Bastante dificil 11,5| 9,6(12,8|13,6 (13,1 9,6(10,2(10,8|11,6(12,3[11,3|12,2|11,4[14,0| 6,2|12,0[13,7| 6,1
(3)-Algo dificil 16,1 (14,2 (17,4 18,4 (14,0 |15,2|11,5|22,4 /18,3 |15,6 (15,9 |13,2|16,1 18,6 |13,3|10,5|13,5|26,3
(2)-Poco dificil 22,8 23,4 |255(17,0|15,7 25,3 (25,9 18,6 | 20,7 |21,4 | 21,6 | 22,1 |21,5|26,1 |29,3 |26,0 | 24,4 | 20,7
(1)-Nada dificil 43,7 | 46,5 |37,3 38,5 48,8 | 45,5 (40,3 | 43,1 | 46,4 | 43,1 | 45,6 | 50,5 |46,9 | 35,5 | 47,5 |50,6 | 44,8 | 45,0
No contesta 06| 06| 00| 27| 1,8, 00| 1,8/ 0,0/ 0,0/ 08| 0,0 0,0| 0,7| 0,8 1,9/ 0,0| 0,0| 0,0

Media 2,1 20 (23 |24 |21 |20 |22 |22 |20 |22 |21 |19 |20 (23 |18 |19 [21 |20

Por comunidades, es en la de Madrid (2,3) en la que resulta significativamente

mas complicado tener varios recipientes, mientras que resulta mas sencillo tener

25



‘0

Estudio sobre la acogida del sistema SDDR en Espana. Investigacion cuantitativa.

en casa los distintos contenedores en la Regidon de Murcia (1,8), Extremadura y
Navarra (con sendos 1,9).

C) La informacidn para separar correctamente

Frecuencia de dudas sobre qué contenedor usar

Muchas veces
2,5%
Bastantes veces

/ 2,5%

—

NS/NC

0,4% \
N

Algunas veces
16,1%

Nunca o casi
nunca
59,5%

Pocas veces
19,0%

Base: Total muestra (2.006 casos).

Un 40,1% de los informantes reconoce tener dudas sobre cual es el contenedor
adecuado en el que depositar algun tipo de basura. Incluso un 2,5% afirma que
tales dudas se le presentan en numerosas ocasiones y otro 2,5% en bastantes.
Un 35,1% duda en algunas (16,1%) o pocas ocasiones (19%). Sin embargo, la

mayoria (59,4%) afirma no tener tales dudas nunca o casi nunca.
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P.6.- {Con qué frecuencia le

ocurre que tiene dudas

sobre a qué contenedor De18a|De25a|De35a|De45a | De55a | Mas de
debe echar algtn tipo de 24 34 44 54 64 64
basura? afnos afnos afnos afnos afnos afnos

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% % % % % % % % %

Muchas veces 2,5 1,6 3,4 2,3 4,9 2,8 1,5 2,4 1,0
Bastantes veces 2,5 2,7 2,4 3,3 2,8 4,2 2,8 2,0 0,5
Algunas veces 16,1 16,4 15,9 21,9 20,6 16,7 17,7 15,3 8,0
Pocas veces 19,0 20,6 17,5 21,5 20,1 22,0 21,3 17,5 12,9
Nunca o casi hunca 59,4 58,3 60,4 51,1 51,3 54,3 56,6 61,8 76,8
No contesta 0,4 0,4 0,4 0,0 0,4 0,0 0,1 1,0 0,8

Los mayores de 64 afos son también quienes mas afirman no tener dudas nunca
o casi (76,8%), mientras que el porcentaje desciende hasta el <51,3% entre los

menores de 35 anos.

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT

P.6.- ¢{Con qué frecuencia le » =
ocurre que tiene dudas 4 3 = 4 w § B =
sobre a qué contenedor 3 5| 2] 8 = sl8s|38| 2
debe echar algun tipo de = 1= g =y L o |_8|62|02 |z
basura? - 3 | 2| ¢ 0 Z |Es|g8|58|8¢

@ & |5 | a 2 2 |[2Y|8c|52|2a
i ARRRRRRERRER
Muestra real 2006 660 | 597 | 530 | 382 283

% % % % % % % % %

Muchas veces 25| 12| 18| 28| 36| 3,1| 45| 28| 15| 18| 03| 2,7| 34| 13| 26
Bastantes veces 25| 14| 21| 2,7| 34| 16| 23| 40| 3,7| 24| 03| 38| 26| 18| 20
Algunas veces 16,1| 7,0/ 145|16,8|21,5|13,0(11,9(16,9| 21,0/ 19,2| 16,8| 11,4| 18,7 | 17,7 | 11,5
Pocas veces 19,0 13,8 15,1 20,9|23,9| 17,9|18,0| 21,0| 23,6 | 19,4 | 12,6 18,9| 16,3 | 20,7 | 24,4
Nunca o casi nunca 59,4| 75,4 | 65,8| 56,7 | 47,5 | 64,1 | 62,9 | 54,8 | 50,1 | 57,2 | 69,1 | 62,8 | 58,5 | 58,5 | 58,5
No contesta o4, 12| 06| 01| 01| 03| 04| 05| 00| 00 10| 05/ 05| 0,0/ 1,0

El nivel educativo estd directamente relacionado con las dudas respecto al
contenedor adecuado para los distintos tipos de residuos. Asi, mientras que el
75,4% de quienes no llegaron a completar la educacién primaria afirman no
dudar nunca o casi nunca sobre el particular, las dudas van aumentando con el
nivel educativo, hasta reducirse al 47,5% entre los titulados universitarios el

porcentaje de quienes no las tienen.
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Por otra parte, los residentes en nucleos rurales son también quienes menos
dudan sobre el particular (62,8%).

Andalucia
Canarias
Castilla
La Mancha
Comunidad
Valenciana
Extremadura
Pais Vasco

P.6.- {Con qué frecuencia le

ocurre que tiene dudas .

sobre a qué contenedor . |

debe echar algun tipo de / ! . =
basura? 'm g

Total 2006 57 47 109 321 47 276 27
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143 103

Muchas veces 2,5 2,5 2,0 0,0 2,0 2,9 1,9 0,0 1,6 1,4 4,6 2,9 2,5 5,0 1,9 1,0 1,0 0,0
Bastantes veces 25| 23| 25| 49| 28| 34| 54| 1,7| 25| 20| 1,5| 29| 41| 31| 1,9 21| 27| 1,8
Algunas veces 16,1 13,1 /16,3 (17,0|18,3|16,0| 8,4 (16,6 |21,1|13,7|17,4|21,7 |16,7|15,2|16,5|22,1 |26,2 | 16,9
Pocas veces 19,0 /19,0 /18,1 20,6 | 16,4 |19,9 10,9 |22,7 [ 15,8 |19,2|17,1 |21,8 23,0 |22,2|12,6 |16,5 (11,8 21,0
Nunca o casi nunca 59,4 62,4 61,1 (57,6 59,6 |57,8|70,7|58,9 |58,2 63,6 59,4 |48,7 |53,7 | 53,8 |66,2 | 58,3 | 58,3 | 60,3
No contesta 04| 0,7 00| 00| 0,8 00| 28| 0,0/ 0,7| 00| 0,0 20| 0,0/ 0,8] 0,9| 0,0] 0,0| 0,0

No tienen duda sobre qué contenedor usar (%)

J . [ Menor seguridad (% menos alto no dudan)
' ——
e S ~ —
. —

[ Mayor seguridad (% mas alto no dudan)

Asimismo, en la Comunidad de Madrid es donde se plantean mas dudas (el 8,1%

reconoce tenerlas muchas o bastantes veces), mientras que en Cantabria es
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donde menos se plantean, ya que el 70,7% de los informantes cantabros afirma
no dudar nunca o casi nunca sobre el contenedor adecuado para los distintos

tipos de residuos.

2.3. El compromiso con el reciclado de basuras

Nivel de compromiso con el reciclado de las basuras

Autoridades

Ciudadanos

Empresas 5,5

0 5 10
Nulo Mucho

Base: Total muestra (2.006 casos).

Los ciudadanos atribuyen un grado de compromiso moderado con el reciclado de

las basuras a los tres agentes implicados.

Asi, los ciudadanos se atribuyen a si mismos el mayor grado de compromiso de
los tres: el 75,5% considera que la ciudadania si se implica en el reciclado,
otorgando una puntuacién entre 5 y 10 sobre una escala de 0 a 10. Por el
contrario, el 22,4% considera que el nivel de compromiso es mas bien bajo,
otorgando puntuaciones inferiores a 5. La puntuacion media seria de 5,7 puntos;
la misma que le otorgan los ciudadanos al segundo de los agentes mas implicado
en opinidn de la ciudadania: las autoridades. El 69,5% considera que si estan

comprometidas mientras que un 23,7% consideran que lo estan mas bien poco.
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Las empresas son el agente menos comprometido con el reciclado de basuras,
con un promedio de 5,5 puntos. El 62,4% de los ciudadanos consultados si
considera que éstas se implican en el reciclado de los residuos, frente al 27,7%

que consideran que el grado de compromiso es bajo.

P.20.- De 0 a 10, valore el

nivel de compromiso con el

reciclado de las basuras que | TOTAL De 18 a |De25a | De 35a | De 45a | De 55 a | Mas de
tienen las autoridades, los 24 34 44 54 64 6
ciudadanos y las empresas. anos | anos | anos | anos | anos

Total
Muestra real

X X X X X X
P.20.1 Autoridades 5,7 5,5 5,9 5,7 5,0 5,7 5,8 5,8 6.4
P.20.2 Ciudadanos 5,7 5,6 5,9 5,3 5,3 5,7 5,9 5,8 6.2
P.20.3 Empresas 5,5 54 5,7 5,3 4,9 5,6 5,6 5,7 6.2

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT

P.20.- De 0 a 10, valore el

nivel de compromiso con el
reciclado de las basuras que | TOTAL
tienen las autoridades, los
ciudadanos y las empresas.

Sin estudios
Secundarios
Universitarios
Sin ingresos
751-1.250€
>2.000€
m
Rural
(<10.000)

Peq. Ciudad
(QLER D))
Gran Ciudad
(>100.0001)
Barcelona

Total
Muestra real

-
D O
©
NN
0
w N

H

P.20.1 Autoridades 5,7 59|63 |54 |55|58|59 )57 |58|56|55|59]|55]60]|57
P.20.2 Ciudadanos 5,7 63|59 |55 |55|57 |57 |58|59|54|58)57]|57]59]56
P.20.3 Empresas 55 59|59 54|51 |55|56 |56 |56|52|5556|55]|56]|54

Los segmentos que atribuyen un mayor grado de compromiso con el reciclado de
los residuos son basicamente los mismos en el caso de los tres agentes: las
mujeres (>5,7 puntos), los mayores de 64 anos (>6,2) y quienes tienen estudios
primarios o inferiores (=5,9) mientras que se muestran mas escépticos los
hombres (=5,4), los que tienen entre 25 y 34 anos (>4,9) y los universitarios
(=5,1).
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P.20.- De 0 a 10, valore el

nivel de compromiso con el
reciclado de las basuras que | TOTAL
tienen las autoridades, los
ciudadanos y las empresas.

La Mancha
Comunidad
Valenciana
Extremadura
Pais Vasco

Castilla

Total
Muestra real

P.20.1 Autoridades 54 |66 |62|56|52]|53]6,0 63 58|59 |50|56 58|64 ]|55]|6,6
P.20.2 Ciudadanos 5,7 54|64 |58 |59|55|56|56| 55 |60|58|56|52|59|59|64]|63]|6,3
P.20.3 Empresas 55 54|61 |57|59|49|52|56| 53 |58 |57|58|53|54|55]|6,0]54]6,1

También por comunidades autéonomas se aprecian diferencias relevantes en la
valoracion de los distintos agentes. Asi, los residentes en La Rioja, Navarra,
Aragén y Catalufa (=6,3) son los que atribuyen a las autoridades un mayor
grado de compromiso, asi como los residentes en grandes ciudades de entre
100.001 y 500.000 habitantes (6,0 puntos). El menor grado de compromiso de
los gobernantes se percibe en pequefias ciudades de entre 10.000 y 100.000

habitantes (5,5), asi como en Galicia, Cantabria y Canarias (<5,3).

El compromiso que se reconoce a los ciudadanos con el reciclado de basuras es
superior entre los que residen en las comunidades autéonomas con mas
disponibilidad de contenedores especificos para su recogida independiente y en
las que mas separacion de residuos en el hogar se registra: Aragén, Navarra,
Pais Vasco y La Rioja (=6,3), mientras que en Galicia, Canarias y Castilla La-
Mancha es donde los informantes reconocen una menor implicacién de sus

conciudadanos (<5,5).

Respecto a las empresas, aragoneses y riojanos son quienes las perciben mas
comprometidas con el reciclado (6,1), mientras que canarios, castellano-
manchegos y gallegos se muestran significativamente mas escépticos (<5,3) con

respecto al papel de las empresas en la materia.
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3. La informacion de los ciudadanos sobre el

reciclaje

Una de las aportaciones de la fase de investigacion cualitativa ha sido detectar que el
nivel de informacidon o conocimiento de los ciudadanos sobre las caracteristicas y
funcionamiento del sistema actual de tratamiento de las basuras es muy bajo. Es por
ello que se ha tratado de dimensionar la situacién a propdsito de este aspecto,
indagando hasta qué punto los ciudadanos consideran que estan suficientemente
informados sobre el tema y tratando de contrastar algin dato basico, como puede ser

el porcentaje de residuos o de envases de bebidas reciclados en la actualidad.

3.1. Percepcion del nivel de informacion de los ciudadanos sobre la

recogida y tratamiento de basuras

Nivel de informacion que los ciudadanos tienen sobre el
actual sistema de recogida y tratamiento de basuras

NS/NC
1,5°|/o

__Suficiente
45,6%

Insuficiente_
52,9%

Base: Total muestra (2.006 casos).
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La mayor parte los informantes (52,9%) considera insuficiente la informacién de
la que disponen los ciudadanos sobre el actual sistema de recogida y tratamiento
de residuos. En cambio, el 45,6% si la estima suficiente y el 1,5% restante no

manifiesta tener una opinion al respecto.

P.19.- En su opinion el nivel

de informacion que los

ciudadanos tienen sobre el De 18 a|De25a | De 35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
actual sistema de recogida y 24 34 44 54 64
tratamiento de las basuras afios afos afnos anos afos i

es suficiente o insuficiente.

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1 024 1 95 404 405

Suficiente 45,6 45,2 45,9 33,5 32,4 47,0 50,1 49,3 56,1
Insuficiente 52,9 53,1 52,7 65,5 66,5 52,0 49,2 49,6 40,2
No contesta 1,5 1,6 1,4 1,0 1,1 0,9 0,7 1,2 3,7

No se registran diferencias en funcion del sexo a propdsito de la percepcion de
sobre suficiencia de la informacidon de que se dispone sobre el sistema actual de
recogida y tratamiento de basuras, pero si existen en funcién de la edad,
incrementandose el porcentaje de quienes consideran insuficiente la informacion
de que disponen a medida que desciende la edad. Asi mientras entre los que
tiene de 18 a 24 afos representan uno de cada tres (33,5%) los que indican que
la informacién de que disponen es suficiente y u dos de cada tres (65,5%) que
es insuficiente, entre los que tienen 65 y mas afos esos porcentajes son

respectivamente del 56,1% y el 40,2%.

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT

P.19.- En su opinion el nivel
de informacion que los
ciudadanos tienen sobre el
actual sistema de recogida y
tratamiento de las basuras
es suficiente o insuficiente.

Total 2006 631 | 606 | 527 | 368
Muestra real 2006 660 | 597 | 530 | 382

Sin estudios
Secundarios
Universitarios

Sin ingresos

Peq. Ciudad
(10 a 100.000)

Gran Ciudad
(>100.0001)
Barcelona

751-1.250€
ﬁ >2.000€

Suficiente 45,6 53,4 50,4 41 ,7 40,7 44,3 46,9 42,41 47,2|42,9|51,0|46,3| 43,9 | 44,8| 52,5
Insuficiente 52,9 | 42,8 | 48,6 | 57,0| 58,2 | 54,9 | 52,3 | 56,3 | 52,1 | 53,8 | 45,6 | 52,3 | 54,4 | 53,9 | 45,7
No contesta 15, 38| 11| 14| 12| 08| 08| 13| 0,7, 33| 34| 14| 1,7, 13| 1.8
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La percepcion de la suficiencia de la informacion sobre el sistema actual de
recogida y tratamiento de basuras esta también asociada al nivel de estudios,
incrementandose el porcentaje de quienes consideran insuficiente el nivel de
informacion a medida que lo hace el nivel de estudios. Mientras entre los que
tienen estudios inferiores a los primarios completos representan un 42,8% los
que consideran insuficiente el nivel de informacion, entre quienes tienen estudios

universitarios ese porcentaje se sitia en el 52,3%.

P.19.- En su opiniodn el nivel
de informacion que los

©
ciudadanos tienen sobre el @ Ce| 5 S
" . » < o cl T @
actual sistema de recogida y © o 2 = .g g © -
tratamiento de las basuras c £S8 2SS o 5|
e . e c 17} = g0 = > R
es suficiente o insuficiente. m G © owm| % © ©
O 4 O>| W Z | a
Total 2006 Y4 47 109 321 276 27
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143 103
Suficiente 45,6 38,6 59,3 52,4 48,7 30,8 50,9 47,8 41,8 54,1 38,9 427 40,9 49,7 38,7 1 60,9 | 53,2 | 59,7
Insuficiente 52,9 60,7 |38,0 47,6 |50,4 | 69,2 |48,2 50,6 |57,3 |44,4 | 59,5 | 54,7 |57,4 |47,7 | 60,4 | 38,3 |43,3 | 39,4
No contesta 1,5/ 0,7| 2,7| 0,0 1,0| 00| 09| 16| 1,0| 15| 16| 26| 1,7| 26| 0,9| 0,8| 3,5| 1,0

Por comunidades el porcentaje de quienes consideran insuficiente la informacion
que los ciudadanos tienen sobre el sistema actual de recogida y tratamiento de
basuras es superior en las de Canarias, Andalucia, Region de Murcia y
Comunidad Valenciana (=59,5%), mientras que el de quienes consideran que
estan suficientemente informados es especialmente superior entre quienes

residen en Navarra, Aragon, La Rioja y Cataluia (=54,1%).
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3.2. Informacion sobre el volumen del reciclaje

A) Porcentaje de residuos reciclados

Conocimiento aproximado de la proporcion de basura
que se recicla

Nolosabe
Hastael 10%
Del 11 al 20%
Del 21 al 30%
Del 31 al 40%
Del 41 al 50%
Del 51 al 60%
Del 61 al 70%
Del 71 al 80%
Del 81 al 90%
Del 91 al 100%

51,8

0% 20% 40% 60%

x|

38,9

0% 50% 100%

Base: Total muestra (2.006 casos).

La mayor parte de la ciudadania desconoce qué proporcién de la basura total
llega a reciclarse: el 51,8% no es capaz de dar una estimacién. Y quienes si la
dan, consideran que se recicla una media del 38,9% de la basura. Sin embargo;
sus respuestas se distribuyen de manera bastante homogénea a lo largo de
todos los posibles porcentajes (el 19,4% cree que se recicla hasta el 30%, el
19,8% del 31 al 60% vy el 8,9% por encima del 60%). Esta dispersion de las
respuestas pone de manifiesto la ausencia de un valor concreto en torno al que
se aglutinen las respuestas, como seria el real en el supuesto que estuviera

presente en la opinién publica.
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P.7.- Podria decirme si sabe

al menos aproximadamente

cual es la proporcion de De18a|De25a|De35a|De45a | De55a | Mas de
basura que se recicla y, en 24 34 44 54 64 64
caso afirmativo, indicarmela. anos anos anos anos anos anos

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% % % % % % % % %

No lo sabe 51,8 442 59,0 41,2 41,6 45,7 55,8 49,3 70,6
(15)-Lo sabe, hasta el 10% 4,0 5,0 3,0 3,5 4,6 4,9 2,2 5,3 3,4
(25)-Lo sabe, del 11 al 20% 6,7 7,4 6,0 9,2 10,9 8,1 5,5 5,8 1,7
(35)-Lo sabe, del 21 al 30% 8,7 11,0 6,6 10,1 10,1 9,7 9,8 8,0 5,4
(45)-Lo sabe, del 31 al 40% 7,8 7,7 8,0 10,3 9,5 11,2 5,1 7,0 4,6
(55)-Lo sabe, del 41 al 50% 7,1 7,8 6,5 8,8 7,4 6,6 7,7 9,9 4,4
(65)-Lo sabe, del 51 al 60% 4,9 5,9 4,0 5,1 5,2 5,4 5,5 3,9 4.4
(75)-Lo sabe, del 61 al 70% 3,1 3,6 2,6 5,1 5,8 3,0 1,5 1,5 2,0
(85)-Lo sabe, del 71 al 80% 3,0 3,6 2,5 4,9 2,8 2,1 4,3 3,4 2,0
(95)-Lo sabe, del 81 al 90% 2,2 3,1 1,4 1,8 2,0 2,1 2,0 4,2 1,5
Lo sabe, del 91 al 100% 0,6 0,7 0,5 0,1 0,0 1,2 0,7 1,5 0,1
Media 38,9 39,3 38,5 39,2 36,9 37,3 41,1 41,0 40,5

El porcentaje de quienes reconocen desconocer la proporcion de basura que se
recicla es superior entre las mujeres, el 59% de las cuales no sabe qué
proporcion de las basuras llega a reciclar, y los mayores de 65 afios (70,6%), en
tanto que es apreciablemente inferior entre los hombres (44,2%) y los menores
de 35 anos (£41,6%).
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ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT
P.7.- Podria decirme si sabe ® —~
al menos aproximadamente 4 3 = 4 w T § B =
cual es la proporcion de ‘g 5 S g 2 sl8s|38 by
basura que se recicla y, en = 2 g 4 Y o |_8|56%|0 S|z 2
caso afirmativo, indicarmela. - 3 | 2| ¢ - 2 |E2|g5|82 T e
@ 6| 5| @ 2 2 |[El|dc|cr|=a
HEAREHERERREERE
Muestra real 2006 660 | 597 | 530 | 382 283 38 | 106
% % % % % % % % % i
No lo sabe 51,8 74,4 | 56,4| 47,8 | 40,4 | 54,8 | 545| 47,2 | 46,0 | 38,7 | 66,8 | 52,7 | 51,2 | 54,6 | 43,9
(15)-Lo sabe, hasta el 10% 40| 44| 43| 36| 39| 33 65| 36| 45| 22| 31| 51| 36| 38| 3,6
(25)-Lo sabe, del 11 al 20% 6,7 27| 43| 72|108| 7,0| 48| 71| 72| 75| 70| 66| 57| 73| 8,5
(35)-Lo sabe, del 21 al 30% 87 37| 76| 85|126| 63| 75| 96 114|144 55| 63| 96| 90| 9,7
(45)-Lo sabe, del 31 al 40% 78, 38| 64| 96| 93| 88| 66| 9,7 66|10,1| 49| 9,7, 96| 53| 48
(55)-Lo sabe, del 41 al 50% 71| 41| 6,5 82| 80| 68| 81| 82| 56|100| 44| 7,7 55| 69| 12,8
(65)-Lo sabe, del 51 al 60% 49| 20| 55| 54| 50| 41| 70| 57| 33| 6,1| 32| 50| 49| 47| 57
(75)-Lo sabe, del 61 al 70% 31| 16| 25| 35| 39| 41| 25| 28| 51| 22| 12| 1,8 39| 27| 3,6
(85)-Lo sabe, del 71 al 80% 30 16| 39| 33| 24| 35| 16| 3,1 45| 35| 23| 3,0/ 34| 2,7| 25
(95)-Lo sabe, del 81 al 90% 22 13| 22| 24| 24| 12| 10| 24| 48| 35| 10| 16| 16| 26| 4,8
Lo sabe, del 91 al 100% 06, 05| 04| 03| 12| 01| 00| 07, 10| 18|, 06| 04| 1,0/ 03| 0,0
Media 38,9 |37,4|40,739,4|37,2|38,8|36,0(39,2|41,7|40,8|36,1|37,3|39,7|38,3|40,7

El porcentaje de quienes reconocen desconocer la proporcién de basura que se
recicla varia también en funcién del nivel de estudio e ingresos de los
informantes, siendo inferior a medida que se asciende en las escalas de estas
dos variables. Se sitUa en el 74,4% entre quienes tienen estudios inferiores a los
primarios completos y en el 54,8% entre quienes declaran no tener ingresos
propios res, mientras baja hasta el 40,4 entre quienes tienen estudios
universitarios y el 38,7 entre quienes declaran tener ingresos superiores a los
2.000 euros.
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P.7.- Podria decirme si sabe

al menos aproximadamente S © T g
cual es la proporcion de 3 S § S| S
basura que se recicla y, en g g = g g £
caso afirmativo, indicarmela. > B2 = g

S | © O ®| X

O [0a Oo>| W
Total
Muestra real
No lo sabe 51,8 56,8 |51,1|57,5|60,3 45,9 |57,2|55,0 |53,6 |49,8 | 46,0 | 55,4 | 53,7 | 45,8 |54,5|44,5|58,2 | 50,3
(15)-Lo sabe, hasta el 10% 40| 20| 1,7| 56| 58| 80| 74| 34| 31| 54| 29| 36| 45| 43| 3,8| 50| 41| 48
(25)-Lo sabe, del 11 al 20% 6,7| 87| 57|11,3| 46/10,1| 45| 3,4| 58| 34| 82| 3,8| 57| 90| 6,7| 6,7| 4,1| 5,1
(35)-Lo sabe, del 21 al 30% 8,7| 99|13,2| 29| 83| 6,8| 6,2| 53|11,6| 68| 9,8/142| 6,3|10,4|13,1| 57| 58| 9,1
(45)-Lo sabe, del 31 al 40% 78| 6,1| 49| 3,0| 34| 60| 95| 83|10,4| 88| 98| 54|138| 72| 81|11,1| 6,5| 3,0
(55)-Lo sabe, del 41 al 50% 71| 50| 43| 50(11,9(11,4| 87| 6,7| 55| 87| 92| 18| 85| 6,4| 35| 74| 88| 6,6
(65)-Lo sabe, del 51 al 60% 49| 33| 73| 36| 19| 57| 28| 3,7| 32| 6,7| 9,7/10,9| 09| 4,7| 38| 2,1| 18| 8,7
(75)-Lo sabe, del 61 al 70% 31| 3,1| 43| 56| 2,7 25| 08| 2,5| 26| 2,7| 3,0| 1,0| 1,6| 47| 08| 49| 43| 2,8
(85)-Lo sabe, del 71 al 80% 30| 32| 47| 37| 1,0| 28| 18| 89| 32| 22| 0,7| 29| 16| 33| 47| 78| 24| 6,5
(95)-Lo sabe, del 81 al 90% 22| 20| 08| 0,8/ 0,0, 09| 00| 2,8| 0,0| 4,7, 0,7| 1,0| 1,7| 3,4| 0,0| 29| 2,7| 2,0
Lo sabe, del 91 al 100% 06| 0,0/ 19| 09| 00| 00| 1,1| 00| 09| 0,8| 0,0 0,0| 1,8/ 0,8| 0,9| 1,8/ 1,1| 1,1

Media 38,9 (37,4 |42,4 |37,7 |33,1 |34,0 33,4 |45,8 |36,2 (42,5 |36,7 |37,4 |37,0 |39,4 [35,0 (43,8 |41,9 |43,3

No hay diferencias estadisticamente significativas en cuanto al tamafio del
municipio de residencia o la comunidad auténoma. A lo sumo se puede sefalar
que el porcentaje de quienes declaran desconocer el porcentaje de basuras que
se reciclan es superior en Baleares (60,3%), Pais Vasco (58,2%), Asturias
(57,5%) y Cantabria (57,2%) e inferior en las de Navarra (44,5%), Madrid
(45,8%) y Canarias (45,9%).

B) Porcentaje de envases de bebidas reciclados

En términos generales, cabe aplicar lo dicho anteriormente al reciclaje de los
envases de bebidas, insistiendo en el notable desconocimiento por parte de la
ciudadania, si bien la situacion es ligeramente mejor en el caso del reciclaje de
envases de bebidas, pues quienes lo desconocen representan el 49,4%, apenas

2,4 puntos inferior al del reciclaje de la basura en general.
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Conocimiento aproximado del porcentaje de envases
de bebidas que se reciclan

Nolosabe
Hasta el 10%
Del 11 al 20%
Del 21 al 30%
Del 31 al 40%
Del 41 al 50%
Del 51 al 60%
Del 61 al 70%
Del 71 al 80%
Del 81 al 90%
Del 91 al 100%

| 49,4

| 2,8
|53
e
163

[ 7,8
|70
a7
a9
| 2,8
| 2,8

0% 20%

40%

60%

X I 47,1

0% 50% 100%

Base: Total muestra (2.006 casos).

El promedio de envases de bebidas que se reciclan es del 47,1%, en opinion de
quienes si responden dando un porcentaje. El 14,5% considera que se recicla
hasta el 30%, el 21,1% del 31 al 60% y el 15,2% por encima del 60%.
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P.8.- ¢ Sabe cual es

aproximadamente el

porcentaje de envases de

bebidas (botellas de vidrio, De18a|De25a | De 35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
de plastico o PET, bric y 24 34 44 54 64

latas) que se reciclan en la anos anos anos anos anos
actualidad?

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% % % % % % % % %

No lo sabe 49,4 42,0 56,5 40,3 38,5 445 49,7 49,6 68,4
(15)-Lo sabe, hasta el 10% 2,8 3,1 2,4 1,9 3,3 3,0 3,2 2,5 2,3
(25)-Lo sabe, del 11 al 20% 5,3 5,6 5,1 4,8 7,2 5,1 6,5 6,0 2,8
(35)-Lo sabe, del 21 al 30% 6,1 6,6 5,7 7,7 6,2 7,9 4,3 5,5 5,5
(45)-Lo sabe, del 31 al 40% 6,3 7,3 5,3 7,7 8,3 5,5 5,5 9,4 3,4
(55)-Lo sabe, del 41 al 50% 7,8 7,4 8,2 6,4 7,8 12,1 8,2 6,4 4.8
(65)-Lo sabe, del 51 al 60% 7,0 8,4 5,7 9,6 11,8 5,2 5,7 5,7 4,9
(75)-Lo sabe, del 61 al 70% 4,7 6,3 3,1 7,5 6,0 4,9 4,9 3,4 2,5
(85)-Lo sabe, del 71 al 80% 4,9 5,3 4,6 8,5 5,7 5,7 5,2 5,0 1,7
(95)-Lo sabe, del 81 al 90% 2,8 3,5 2,0 3,2 2,9 3,4 2,1 3,8 1,7
Lo sabe, del 91 al 100% 2,8 4,4 1,3 2,5 2,4 2,6 4,8 2,7 2,0
Media 47,1 491 44,7 50,1 46,4 46,9 48,4 46,5 451

También aqui el porcentaje de quienes reconocen desconocer la proporcion de
de envases que se recicla es superior entre las mujeres (56,5%) que entre los
hombres (42,0%) y superior a medida que se incrementa la edad de los
informantes. El porcentaje de quienes manifiestan desconocer el porcentaje de
envase es igual o inferior al 40,3%, mientras que entre los que tienen 65 afios o

mas alcanza el 68,4%.
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P.8.- {Sabe cual es ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT
aproximadamente el ” = —
porcentaje de envases de 8 8 2 8 S |8 T
bebidas (botellas de vidrio, = s | S 2 b4 S |82|85 o
de plastico o PET, bric y 2 T | @ = S Y 8 158 |cS
latas) que se reciclan en la o 3 g £ - E s < S|5 g
actualidad? u:': 3 5 (‘,E) 1 2 |22|50 |28
R
Muestra real 2006 660 | 597 | 530 | 382 169 | 283 737 638 106
No lo sabe 49,4 72,5 55,4 43,5 38,5 55,5 52,6 42,6 43,3 41 ,8 61 ,0 49,2 49,0 52,5 42,5
(15)-Lo sabe, hasta el 10% 28 21| 21| 36| 29| 30| 2,7| 26| 40| 21| 20| 36| 22| 3,0| 29
(25)-Lo sabe, del 11 al 20% 53| 24| 44| 73| 56| 79| 68| 3,7| 41| 32| 58| 41| 71| 42| 46
(35)-Lo sabe, del 21 al 30% 6,1 28| 60| 58| 81| 52| 65| 72| 67| 89| 26| 39| 70| 60| 7,6
(45)-Lo sabe, del 31 al 40% 6,3| 32| 69| 70| 63| 62| 56| 73| 67| 44| 62| 74| 64| 69| 21
(55)-Lo sabe, del 41 al 50% 78| 50| 63| 86|100| 55| 76| 91| 80(10,7| 68| 98| 63| 7,1| 11,6
(65)-Lo sabe, del 51 al 60% 70 31| 58| 6,9/102| 49| 54|103| 83| 78| 40| 56| 73| 6,7| 9,7
(75)-Lo sabe, del 61 al 70% 47| 47| 37| 45| 60| 3,7| 43| 54| 55| 3,1| 51| 63| 46| 3,1| 6.2
(85)-Lo sabe, del 71 al 80% 49| 15| 47| 72| 42| 43| 48| 63| 49| 73| 23| 44| 42| 6,0| 59
(95)-Lo sabe, del 81 al 90% 28 15| 2,7| 25| 38| 24| 13| 26| 46| 63| 12| 36| 3,0| 16| 3,7
Lo sabe, del 91 al 100% 28 10| 20| 31| 44| 14| 24| 29| 39| 43| 30| 21| 3,0/ 3,0| 34
Media 47,1 | 46,3 |46,6 | 46,5|48,5|42,6|44,2 /48,8 49,2 |52,2|46,1 |47,8|46,2 | 46,7 | 50,0

También aqui el porcentaje de quienes reconocen desconocer la proporcion de
de envases que se recicla aparece asociado al nivel de estudios e ingresos de los
entrevistados. Se sitla en el 72,5% entre quienes no tienen estudios primarios
completos y en el 55,5% entre quienes declaran no tener ingresos propios, en
tanto que se queda en el 38,5% entre quienes tienen estudios universitarios y
en el 41,8% entre quienes declaran tener ingresos superiores a los 2.000 euros

mensuales.
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10

P.8.- ¢Sabe cual es
aproximadamente el

porcentaje de envases de = = ©
bebidas (botellas de vidrio, 4 = = gl 3 b
de plastico o PET, bric y EFRERS TG £ §
latas) que se reciclan en la s | g 25 o "
lidad? 2| 83| X 3
actualidad? SI8s 88| X S
ﬂmmmmmﬂ I b
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143
No lo sabe 49,4 52,5 /49,6 | 54,6 |55,2 |44,5|58,5|51,8 48,1 |45,8 | 44,3 | 56,5 |52,2 | 46,5 | 55,6 | 45,7 | 54,8 | 50,4
(15)-Lo sabe, hasta el 10% 28| 27| 19| 58| 29| 42| 76| 43| 24| 12| 14| 29| 36| 36| 53| 32| 1,7| 1,8
(25)-Lo sabe, del 11 al 20% 53| 6,3| 38| 76| 1,0| 59| 39| 25| 65| 42| 47| 49| 72| 55| 90| 6,1| 6,0/ 2,0
(35)-Lo sabe, del 21 al 30% 61| 72| 72| 58| 74| 6,3| 53| 2,7| 44| 68| 76| 88| 22| 6,4| 45| 6,5| 42| 6,1
(45)-Lo sabe, del 31 al 40% 6,3 81| 38| 1,8| 53| 90| 46| 7,5|126| 55| 6,6| 48| 74| 35| 48| 66| 48| 50
(55)-Lo sabe, del 41 al 50% 78| 48| 52| 50| 66| 74| 6,3| 51|12,2(12,4(10,4| 6,5| 96| 65| 9,0| 48| 42| 3,7
(65)-Lo sabe, del 51 al 60% 70| 47| 65| 66| 20| 6,1| 28| 82| 2,5| 9,7(123| 28| 6,0| 69| 3,7| 6,6| 84| 5,0
(75)-Lo sabe, del 61 al 70% 4,7| 38| 9,5| 3,7| 65| 60| 45| 25| 0,7| 39| 65| 7,1| 3,5| 53| 36| 46| 7,1| 7,8
(85)-Lo sabe, del 71 al 80% 49| 45| 46| 76| 58| 35| 26| 73| 63| 49| 29| 18| 23| 85| 1,7| 8,0/ 3,4/10,3
(95)-Lo sabe, del 81 al 90% 28| 14| 36| 0,0 25| 54| 10| 51| 16| 40| 23| 39| 2,7| 2,6| 0,0/ 40| 35| 50
Lo sabe, del 91 al 100% 28| 40| 43| 16| 48| 1,7| 29| 31| 2,7| 15| 09| 0,0| 3,3| 47| 28| 39| 2,0| 2,8
Media 47,1 |44,8 |52,5 (41,9 |52,0 (45,4 |40,4 (51,8 |43,5 |48,6 (46,0 |42,6 (44,9 |50,6 |37,8 [49,5 (49,2 |56,1

Tampoco se encuentran diferencias estadisticamente significativas en cuanto al

tamafio del municipio de residencia o la comunidad auténoma, aunque puede

sefalarse que el porcentaje de quienes desconocen la proporcion de envases que

se reciclan es superior en las comunidades de Cantabria (58,5%), Extremadura
(56,5%), Murcia (55,6%) y Baleares (55,2%) e inferior en las de la Comunidad

Valenciana (44,3%) y Canarias (44,5%).
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4. El Sistema de Deposito, Devolucion y Retorno
(SDDR)

En este apartado la atencidon se centra directamente en el SDDR, atendiendo a en
aspectos como la notoriedad de este sistema, la asociacion de inconvenientes y
ventajas que suscita, la valoracion que recibe —especialmente en comparacion con el

sistema actual- y la aceptacién que suscita.

Debe tenerse en cuenta que al ser un sistema no implantado en Espana ha sido
preciso presentarlo a los entrevistados describiendo sus caracteristicas basicas y
trabajar, en concreto el siguiente texto ha sido el utilizado para hacer dicha
presentacion:
"Se trata de un sistema en el que los consumidores
pagan un depdsito de 25 céntimos al comprar un envase
que contenga bebidas. El dinero del depdsito se recupera
integramente al devolver el envase en cualquier comercio

qgue venda bebidas y los comercios lo clasifican y lo
entregan para su reciclado.”

Asimismo, especialmente en todos los aspectos que suponen algun tipo de evaluacion,
ha sido preciso trabajar utilizando las aportaciones de los participantes en la fase
cualitativa a propdsito de ventajas, inconvenientes u otras consideraciones relevantes a
propdsito de la percepcion del sistema, al carecer de una experiencia directa

suficientemente generalizada como para tener una valoracion directa.
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4.1. Conocimiento del sistema

Conocimiento del sistema de recogida y tratamiento
de los envases de bebidas

Base: Total muestra (2.006 casos).

Representan algo menos de la mitad de los ciudadanos (48,8%) quienes
manifiestan tener algln tipo de conocimiento de sistema, aunque sdlo sea de
oidas. De hecho, segin se puso de manifiesto en la fase cualitativa, hay
ciudadanos que asocian el sistema con la practica presente en Espafia de
reutilizacion de envases que se hacia especialmente visible cuando se conseguia
una pequefa cantidad de dinero por algunos de ellos. No faltan tampoco los
ciudadanos que tiene conocimiento del sistema por haberlo visto en viajes en el
extranjero o por tener referencias de él por familiares o amistades que han

hecho esos viajes.

El nivel de conocimiento del sistema, no obstante, presenta diferencias
significativas en funcion de la edad, los estudios o el tipo de poblacion de

residencia.

44



0

Estudio sobre la acogida del sistema SDDR en Espana. Investigacion cuantitativa. cecu

P.9.- ¢ Conocia usted,

aunque solo fuera de oidas,

este sistema de recogida y De18a |De25a | De 35a | De 45a | De 55 a | Mas de
tratamiento de los envases 24 34 44 54 64 64
de bebidas? afios | afos | afios | afios | afos | afos

= ARARRREER
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405

Si 48,8 50,7 46,9 33,3 51,2 52,8 58,2 53,1 38,9
No 51,2 49,3 53,0 66,7 48,8 47,2 41,8 46,9 60,9

Efectivamente, el nivel de conocimiento es significativamente inferior entre los
mas jovenes, quienes tienen de 18 a 24 afios (33,3%), y quienes tienen edades
mas avanzadas, de 65 y mas anos (38,9%), mientras es significativamente
superior entre los de edades intermedias y especialmente entre los de 45 a 54
anos (58,2%).

Sin embrago no se observan diferencias relevantes entre hombres y mujeres.

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT
%

No 51,2| 64,3 | 57,8| 50,9 | 37,6 | 57,2 | 55,7 | 54,1 | 41,0| 39,6 | 51,2 | 58,9 | 48,8 | 47,8 | 54,1

P.9.- ¢ Conocia usted,
aunque solo fuera de oidas,
este sistema de recogida y
tratamiento de los envases
de bebidas?

Sin estudios
Secundarios
Universitarios

Sin ingresos

751-1.250€

(10 a 100.000)

Gran Ciudad

(>100.0001)

Barcelona

Ns/Nc
Rural
(<10.000)

Total 2006 631 | 606 | 527 | 368
Muestra real 2006 660 | 597 | 530 | 382

NN
0
w N

169

En general el nivel de conocimiento es superior a medida que se eleva el estatus

social de los informantes.

Atendiendo e los estudios de los informantes se aprecia una clara asociacion. El
nivel de conocimiento es superior a medida que lo es el nivel de estudios.
Mientras entre los que tienen estudios primarios y los que no los tienen
completos el porcentaje de quienes conocen el sistema es significativamente
inferior al que se registra en el conjunto de la muestra (£42,2%), entre los que
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tienen estudios universitarios el porcentaje de quienes lo conocen es

significativamente superior y se sitla en el 58,2%.

Si atendemos al nivel de ingresos de los entrevistados también se aprecia que el
porcentaje de quienes lo conocen es significativamente superior entre quienes

declaran tener ingresos mas altos, superiores a los 1.250 € mensuales (=59,0%).

Si observamos los datos registrados en funcién del tamaino de la poblacién de
residencia, hay que senalar que la proporcién de quienes declaran conocer el
sistema es significativamente inferior entre los de las mas pequenas, las de hasta
10.000 habitantes (41,1%).

P.9.- ¢ Conocia usted,
aunque solo fuera de oidas,

©
. . ] Tal 5 o
este sistema de recogida y ® = o5 B 3
tratamiento de los envases £ S5 S¢e| E £ | S
de bebidas? g 5= Es| £ S|
S5 o3| d 2| &
Total 2006 Y4 47 109 321 47 276 27
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 X 103
Si 48,8 48,1 54,3 34,9 53,4 46,9 40,4 50,2 45,0 52,3 50,9 44,4 39,8 52,9 46,8 42,6 45,9 | 49,2
No 51,2 51,9 (45,7 | 65,1 |46,6 | 53,1 | 59,6 | 49,8 | 55,0 |47,7 | 49,1 | 55,6 | 60,2 |47,1 |53,2 57,4 |53,2 | 50,8
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Conocimiento del sistema de recogida y tratamiento de los envases de
bebidas (% Si)

[ Conoce menos
| —
- | —
| —

. &
) .v ‘ } - [C—— Conoce mas

No se observan, sin embargo, en los datos distribuidos por comunidades

auténomas diferencias que lleguen a ser significativas.

4.2. Actitudes hacia la gestion de los envases de bebidas

Una propiedad o dimensidn relevante del sistema SDDR es la reutilizacion de los
envases. Se trata de una dimensién que en la consideracion de los ciudadanos
suscita una serie de asociaciones con cierta ambivalencia que no se pueden
ignorar al hablar del sistema, por lo que es preciso trata de establecer hasta que

punto se encuentran presentes entre los ciudadanos.

Se trata de aspectos como la vinculacion entre reutilizacion e higiene, la posible
consideracion de la reutilizacion como un signo de retroceso en el proceso de

desarrollo social, toda vez que éste en ocasiones se asocia al incremento de
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consumo e incluso al despilfarro, o de ver hasta qué punto la reutilizacién nos
acerca a los modelos de paises o sociedades mas avanzadas en el respeto al

medioambiente.

Acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones

Un sistema como éste nos acerca
a sociedades mas avanzadas en el 90,1
respeto al medioambiente

Guardary manejar los envases
vacios es antihigiénico

N
o
~
o
(4

Reutilizar los envases de bebidas
produce la sensacién de que nos 17,1
hemos empobrecido

0% 50% 100%

| “ De acuerdo '“Nide acuerdo ni en desacuerdo ®En desacuerdo “NS/NC |

Base: Total muestra (2.006 casos).

Sin embargo, como se aprecia en este grafico, se apoya mayoritariamente el
sistema por su capacidad de aproximarnos a sociedades mas avanzadas en
materia medioambiental (90,1%) y se descartan mayoritariamente las reticencias
a propdsito de la relacién entre reutilizacion de envases y empobrecimiento
(78,3%), asi como la posible poca higiene de guardar y manejar envases vacios
(posibilidad rechazada por casi dos de cada tres informantes 63,5%).

A) La relacion entre guardar envases y la higiene.

Ante la afirmacion: “Guardar y manejar envases vacios es antihigiénico”, la
mayoria de los informantes (63,5%) se mostréd en desacuerdo, un 29% si
comparte dicha opinion y el 7,5% restante no tiene una posicion clara al

respecto.
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P.12 Digame si esta de

acuerdo o en desacuerdo De 18a|De25a | De 35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
con las siguientes 24 34 44 54 64
afirmaciones: ahos ahos ahos ahos ahos i

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% % % %

% % %o %o

P.12.1 Guardar y manejar los

envases vacios es

antihigiénico
De acuerdo 29,0 28,7 29,3 28,7 22,8 25,5 24,9 34,7 38,4
Ni de acuerdo ni en
descacuerdo 6,1 5,3 6,8 5,3 7,6 3,8 6,0 5,3 7,8
En desacuerdo 63,5 64,8 62,2 63,7 68,3 68,8 68,2 59,2 52,3
No contesta 1,4 1,2 1,6 2,3 1,4 1,8 0,9 0,8 1,5

Hombres y mujeres comparten una misma postura al respecto. No asi los
distintos tramos de edad. Mientras que se muestran contrarios los menores de 55
afnos, y especialmente los de 25 a 54 afios (el >68,2% esta en desacuerdo), los
mayores de 55 sostienen de forma significativamente superior (>34,7%) que el

guardar envases vacios es poco higiénico.

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO

P.12 Digame si esta de
acuerdo o en desacuerdo
con las siguientes
afirmaciones:

Total
Muestra real

Sin estudios
751-1.250€
Ia >2.000€
O 0

w~N

o

P.12.1 Guardar y manejar los
envases vacios es
antihigiénico

De acuerdo 29,0| 39,9 33,1|28,9|19,2| 31,2 | 35,3| 26,3 | 27,0 | 20,7 | 30,3

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 61, 73| 62| 6,0 56| 6,7| 61| 73| 50| 1,8 6,8

En desacuerdo 63,5|52,1|59,0| 63,1 74,4 | 60,3 | 57,6 | 65,1| 67,4 | 76,5| 59,9
No contesta 14| 07| 1,7| 2,0 0,7 1,7 1,1 1,2| 06| 1,1 3,0

Asimismo, quienes cursaron estudios universitarios (77,4%) y quienes tienen un

mayor nivel adquisitivo (76,5%), rechazan significativamente mas que el resto
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que sea poco higiénico el guardar envases vacios. En cambio, se comparte mas
esa creencia entre quienes no llegaron a terminar sus estudios primarios (39,9%)

y quienes perciben hasta 750 € mensuales (35,3%).

P.12 Digame si esta
de acuerdo o en
desacuerdo con las
siguientes

ndalucia

afirmaciones:

< < (i1] (&)
Total 2006 57 47 109
Muestra real 2006 109 108 117
% % % % % % % %

P.12.1 Guardar y
manejar los envases

Castilla Leon
Comunidad

Valenciana
—
H Extremadura
N~

La Mancha

H Cataluna
\] —t

anarias
Cantabria
Castilla

vacios es

antihigiénico
De acuerdo 29,0 | 26,1 |22,7|31,2|24,9|29,2| 29,6 | 20,3| 27,0| 33,6 | 33,5|29,5| 24,7 | 33,5| 28,5| 28,6 | 23,4 | 30,0
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo 6,1| 6,3| 48| 48| 47| 28| 55| 57| 29| 67| 6,7| 16| 53| 7,7| 9,0| 67| 7,9| 0,0
En desacuerdo 63,5|67,0| 71,7|64,0| 70,5| 66,3 | 64,0| 71,5| 67,7 | 58,4 | 58,2 | 67,1 | 66,9 | 58,0 | 61,5| 62,1 | 65,1 | 69,1
No contesta 14 06| 09| 00| 00| 1,7, 09| 25| 24| 13| 15| 18| 3,1| 0,8, 09| 2,7| 3,6| 09

No se aprecian diferencias estadisticamente significativas entre unas
comunidades auténomas y otras a este respecto. No obstante, las reticencias por
motivos de higiene parecen tener mas calado en Madrid, Catalufia y Comunidad
Valenciana (=33,5%). Por el contrario, se descarta mas esa posibilidad en las de

Aragén, Castilla y Ledn, Baleares y La Rioja (=69,1%).
B) La reutilizacién de envases y el empobrecimiento

El 78,3% estd en desacuerdo con la afirmacion: “Reutilizar los envases de
bebidas produce sensacién de que nos hemos empobrecido”, un 17,1% se

mostro de acuerdo y el 4,5% restante se mantiene neutral.
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P.12 Digame si esta de

acuerdo o en desacuerdo De18a|De25a|De35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
con las siguientes 24 34 44 54 64 64
afirmaciones: afos | afios | afios | afos | afios | afios

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% % % % % % % % %

P.12.2 Reutilizar los envases
de bebidas produce la
sensacion de que nos
hemos empobrecido

De acuerdo 17,1 16,0 18,2 13,8 9,3 13,6 15,2 20,2 29,1
Ni de acuerdo ni en

desacuerdo 3,1 3,2 3,1 3,6 2,2 3,4 2,7 3,9 3,4
En desacuerdo 78,3 79,6 77,2 82,3 88,4 81,7 81,2 75,0 63,5
No contesta 1,4 1,3 1,6 0,3 0,1 1,3 0,9 1,0 4.0

Los menores de 65 afios, especialmente los de 25 a 34 afos- (88,7%), los que
cursaron estudios secundarios (84,3%) o universitarios (88%) y quienes tienen
ingresos superiores a los 1.200€ mensuales (87%), rechazan significativamente
mas el discurso de la reutilizacion de envases de bebidas como signo de

empobrecimiento o retroceso en el nivel de desarrollo.

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO

P.12 Digame si esta de
acuerdo o en desacuerdo
con las siguientes
afirmaciones:

W

Total
Muestra real

Sin estudios
~N O
751-1.250€
lﬂ +2.000€
O 0
NN
00 00
W~

P.12.2 Reutilizar los envases
de bebidas produce la
sensacion de que nos
hemos empobrecido

De acuerdo 17,1|27,4| 23,5| 12,4| 10,1 | 17,3 | 21,7 | 13,8 | 13,9 | 13,0| 23,0
Ni de acuerdo ni en

desacuerdo 31| 38| 46| 25| 18| 41| 41| 34| 12| 00| 4,2
En desacuerdo 78,3 | 64,8 | 69,7 |84,3|88,0|76,4|72,5|81,4|84,9|87,0| 70,2
No contesta 1,4| 39| 22| 0,7/ 01| 22| 18| 14| 0,0/ 00| 2,5
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Por el contrario, si se muestran significativamente mas de acuerdo que otros
colectivos los mayores de 65 afos (29,1%), quienes tienen estudios inferiores a
secundarios (=23,5%) y cuentan con unos ingresos mensuales inferiores a los
750€ (21,7%).

P.12 Digame si esta
de acuerdo o en
desacuerdo con las
siguientes

afirmaciones:

< < (i4] (3]
Total 2006 57 47 109
Muestra real 2006 109 108 117
% % % % % % % %
P.12.2 Reutilizar los
envases de bebidas
produce la sensacion

de que nos hemos
empobrecido

Castilla Leon
Comunidad

Valenciana
—
H Extremadura
N~

ndalucia
anarias
Cantabria
Castilla
La Mancha
Hm
\] —t

De acuerdo 17,1 13,7|12,9| 10,7 | 12,1| 20,2 | 22,1 | 15,9 | 13,6 | 18,8 | 22,6 | 20,4 | 13,4 | 20,4 | 18,7 | 24,5 | 11,1 | 13,2
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo 31| 40| 18| 48| 2,1| 00| 46| 42| 35| 40| 29| 18| 1,7| 36| 10| 1,1 18| 28
En desacuerdo 78,3 |81,6|82,6|83,6|83,2|78,0|705|79,9|81,2|759|729|77,9|84,0|73,9|785|70,4|85,2|81,1
No contesta 1,4| 07| 2,8/ 09| 26| 1,8/ 28| 00| 1,7| 13| 16| 00| 09| 22| 1,8| 39| 19| 29

En Navarra y la Comunidad Valenciana es donde se registran porcentajes mas
altos de acuerdo con el empobrecimiento vinculado a la reutilizacion de los
envases (>22,6%). Por el contrario, en el Pais Vasco es donde se rechaza
significativamente mas esa afirmacion, representando un 85,2% quienes se

muestran en desacuerdo.
C) El acercamiento a sociedades mas avanzadas en materia medioambiental.

Nueve de cada diez informantes (90,1%) se muestra de acuerdo con la
afirmacion “Un sistema como éste nos acerca a sociedades mas avanzadas en el
respeto al medioambiente”, mientras que apenas el 5,4% se muestra en

desacuerdo y el 4,5% restante no tiene una posicién clara al respecto.
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P.12 Digame si esta de

acuerdo o en desacuerdo De18a|De25a|De35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
con las siguientes 24 34 44 54 64 64
afirmaciones: afos | afios | afios | afos | afios | afios

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% % % % % % % % %

P.12.3. Un sistema como
éste nos acerca a
sociedades mas avanzadas
en el respeto al
medioambiente

De acuerdo 90,1 89,5 90,7 94,4 90,9 88,9 89,7 93,4 86,9
Ni de acuerdo ni en

desacuerdo 2,8 25 3,0 0,0 2,7 2,9 3,8 2,0 3,6
En desacuerdo 54 6,2 4,7 49 6,0 5,7 5,6 1,8 7,0
No contesta 1,7 1,7 1,6 0,7 0,4 2,5 0,8 2,7 2,6

HABITAT

P.12 Digame si esta de
acuerdo o en desacuerdo
con las siguientes
afirmaciones:

eq. Ciudad
(10 a 100.000)
Gran Ciudad

(

>100.0001)

Total 2006 784 | 590
Muestra real 2006 737 | 638

P.12.3. Un sistema como
éste nos acerca a
sociedades mas avanzadas
en el respeto al
medioambiente

De acuerdo 90,1915/ 91,5|89,3| 84,8
Ni de acuerdo ni en

descacuerdo 28| 15| 3,2 33| 21
En desacuerdo 54| 59| 39| 66| 7,0
No contesta 1,7/ 11| 15| 08| 6,1

No se aprecian diferencias estadisticamente significativas a este respecto por
ninguna de las caracteristicas socio-econdmicas de los informantes analizadas, lo
cual pone de manifiesto que esta opinidon se encuentra igualmente extendida

entre los diversos colectivos sociales.
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P.12 Digame si esta

de acuerdo o en .

desacuerdo con las . |

siguientes | : =
afirmaciones: 7|

Canarias
Castilla

La Mancha
Comunidad
Valenciana
Extremadura
NEVEU

Pais Vasco

Total 2006 57 109 321 47 2 6
Muestra real 2006 109 108 1 1 7 147 1 07

P.12.3. Un sistema
como éste nos
acerca a sociedades
mas avanzadas en el
respeto al
medioambiente

De acuerdo 90,1 |88,8|89,2|87,8|92,7|94,0| 86,7 |93,2|90,4|88,4|94,6|91,3|95,7|86,8|91,9|87,1|85,9| 96,1
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo 28| 39| 09| 38| 19| 0,7| 1,7| 26| 44| 22| 15| 29| 1,7| 37| 27| 28| 41| 1,0
En desacuerdo 54| 74| 81| 75| 45| 34| 87| 36| 18| 80| 30 10| 08| 59| 36| 71| 73| 09
No contesta 1,7, o0, 18| 09| 09| 19| 28| 06| 35| 15| 09| 47| 1,7| 3,6| 1,8 29| 27| 2,0

En Cataluia es donde se registra el mayor desacuerdo con esta afirmacion (8%),
mientras que en Extremadura y La Rioja (=95,7%) hay una practica unanimidad
de criterios al respecto: un sistema como éste nos acerca a sociedades mas

avanzadas en el respecto al medioambiente.

4.3. Inconvenientes y ventajas del sistema

Se trata de ver en este apartado la importancia de los principales inconvenientes

y ventajas que se identificaron en la exploracion cualitativa.
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A) Importancia de los inconvenientes

Importanciade los inconvenientes del sistema de recogida
y tratamiento de los envases de bebidas

Tener que pagar el depdsito de unos
céntimos para después recuperarlos si se
devuelven los envases

Tener que almacenar los envases en casa
hasta la devolucion

Tener que llevarlos a los puntos de venta 4,9
0 5 10
Nada Muy
importante importante

Base: Total muestra (2.006 casos).

A la hora de sefalar la importancia que se atribuye a cada uno de los tres

inconvenientes considerados se observan ligeras diferencias.

El inconveniente al que se concede menor importancia es el tener que pagar un
depdsito de unos céntimos para después recuperarlos si se devuelven los
envases. De hecho, el porcentaje de quienes sefialan un nivel de importancia con
una puntuacion igual o inferior a 4 en la escala que va de 0 “nada importante” a
10 “muy importante” es sdélo ligeramente inferior al de quienes otorgan
puntuaciones iguales o superiores a 5, suponiendo que se da a este

inconveniente una importancia ya apreciable.

Las puntuaciones medias registradas para los otros dos inconvenientes reflejan
que se les da una importancia ligeramente superior. De hecho, representan casi
seis de cada diez (58,4%) quienes otorgan ya cierta importancia al inconveniente

que supone tener que almacenar los envases en el hogar hasta su devolucion,
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sefialando puntuaciones iguales o superiores a 5, y una proporcion similar
(58,7%) quienes otorgan del mismo modo cierta importancia a tener que

llevarlos a los puntos de venta.

P.10 ¢En qué medida

considera Vd. importante

los siguientes posibles

INCONVENIENTES de este De18a|De25a De 35 a De 45 a | De 55 a | Mas de
sistema de recogida y 24 34 64 =
tratamiento de los envases afios | afos anos anos afos

de bebidas?

Tener que pagar el depésilo

Total 2006 982 1024 189 KItk] 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
de unos céntimos para

después recuperarlos si se

devuelven los envases 44 4,6 4,2 3,8 4,0 4,3 4,8 4,3 4,7

Tener que almacenar los
envases en casa hasta la

devolucioén 4,9 49 4,9 4,8 4,8 53 5,2 4,6 4,7
Tener que llevarlos a los
puntos de venta 4,9 5,0 4.8 4,7 4,7 51 53 4.8 4,6

En general, las diferencias a la hora de valorar la importancia de los tres
inconvenientes considerados en funcion del sexo y la edad de los entrevistados
son reducidas y puntuales. A lo sumo puede sefalarse que la importancia que se
otorga el tener que pagar el depdsito de unos céntimos para después
recuperarlos a la devolucion del envase es inferior entre la poblacion mas joven,
mientras que entre quienes tienen entre 35 y 54 afnos se da algo mas de
importancia a los inconvenientes de tener que almacenar los envases en casa y

el de tener que llevarlos a los puntos de venta.
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P.10 ¢ En qué medida ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT
considera Vd. importante los
siguientes posibles
INCONVENIENTES sobre
este sistema de recogida y
tratamiento de los envases

Sin estudios
751-1.250€

Rural (<10.000)
(10 a 100.000)
Gran Ciudad
(>100.0001)
Madrid
Barcelona

de bebidas?

Total
Muestra real

Tener que pagar el depdsito
de unos céntimos para
después recuperarlos si se
devuelven los envases 44 | 49 |44 |41 | 44 |41 | 44 | 43 |46 |42 |47 | 43|43 |45 | 44

Tener que almacenar los
envases en casa hasta la

devolucion 4,9 50| 50|47 |50 |49 |48 |48 |51 |47 |51 |48 |48 | 51|50
Tener que llevarlos a los
puntos de venta 49 47 | 48 | 48 | 52 | 46 | 50 | 48 | 51 | 47 | 52 | 51 | 47 | 50 | 5,0

Tampoco se observan diferencias especialmente relevantes en funcion del nivel

poblacién de residencia.

P.10 ¢En qué medida
considera Vd. importante los
siguientes posibles
INCONVENIENTES sobre
este sistema de recogida y
tratamiento de los envases

Canarias

de bebidas?

Total 2006 57 47 109 321 47 276
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143

Valenciana
Extremadura

La Mancha
Comunidad

(o {11

—

HNavarra
w~N

mPais Vasco

de estudios o ingresos de los entrevistados ni atendiendo al tamafio de la
Tener que pagar el depdsito
de unos céntimos para

después recuperarlos si se

devuelven los envases 4,4 43143 |44 |43 /45|43 |37 (38|48 |46 |47 |43 |42 |45 |46 |45 41

Tener que almacenar los
envases en casa hasta la
devolucion 4.9 47 | 50|51 47|49 5045|4353 |52|48 50|49 |46 |52 |46 | 48

Tener que llevarlos a los
puntos de venta 4,9 49 |48 |49 |48 |47 |49 |45 |43 |53 |51|49|48 |48 |47 |50]|48| 45
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Importancia de tener que pagar el deposito de unos céntimos para
recuperarlos si se devuelven los envases (puntuaciones medias)

3 E =
; e;» ' [ Mas importante

[ Menos importante
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@

[—
cecu

Importancia de almacenar los envases en casa hasta la devolucion
(puntuaciones medias)

[ Menos importante
—/
—3

v I
5 o} v & } ’ [ Mas importante

Importancia de tener que llevarlos a los puntos de venta
(puntuaciones medias)

v pr g e wd.SHP
I Menos importante

,y = —

E—
® v . * C———1 Mas impertante
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Por comunidades auténomas a lo sumo se puede sefalar que la importancia
atribuida al tener que pagar el depdsito es ligeramente inferior en las dos
Castillas, mientras que en Catalufia y la Comunidad Valenciana parecen algo mas
sensibles a tener que almacenar los envases en casa o tener que llevarlos a los

puntos de venta.

B) Importancia de las ventajas

Importancia de las ventajas o beneficios del sistema de
recogiday tratamiento de los envases de bebidas

Reducir las basuras en calles, parques y espacios 8.4
publicos o en el campo, las playas o el mar 4

Reducir las emisiones de CO2 8,4
Reducir la cantidad de basura en general 8,3
Ahorrar energia y materialesempleados en la 83
fabricacion de envases ’
Concienciar y estimular a la gente para que se 83
preocupe mas por reciclar ’
Reducir la cantidad de basura que vaalos 82
vertederos o que seincinera 4
Creacion de puestos de trabajo 8,1
0 5 10
Nada Muy
importante importante

Base: Total muestra (2.006 casos).

Es evidente la diferente importancia que se otorga a los beneficios del nuevo
sistema en comparacion con la que se da a los inconvenientes a que se ha

prestado atencién en el apartado precedente.

La importancia es elevada para todas las ventajas o beneficios del sistema que se
han considerado, siendo reducida la distancia que se observa entre los dos que
obtienen la maxima puntuacion, la reduccién de basuras en distintos espacios
publicos y la reduccion de emisiones de CO,, que son a los que mas importancia

se atribuye, y la creacion de puestos de trabajo que es al que relativamente
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menos importancia se otorga. Hay que tener en cuenta que en este Ultimo caso
el porcentaje de quienes sefalan puntuaciones inferiores a 5, que suponen que
se otorga menos importancia esta ventaja o beneficio, representan sélo un 7,2%
y es inferior en el caso de los demas aspectos considerados.

P.11 De 0 a 10, ¢en qué

medida considera Vd.

importante las siguientes

posibles VENTAJAS sobre De18a|De25a | De 35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
este sistema de recogida y 24 34 44 54 64
tratamiento de los envases de anos anos anos anos anos
bebidas?

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
X X

X X X X X
Reducir la cantidad de basura
en general 8,3 8,2 8,5 8,8 8,4 8,5 8,3 8,2 7.9

Reducir las basuras en
calles, parques y espacios
publicos o en el campo, las
playas o el mar 8,4 8,3 8,6 8,9 8,6 8,5 8,3 8,5 8,1

Ahorrar energia y materiales
empleados en la fabricacion
de envases 8,3 8,1 8,5 8,7 8,3 8,3 8,3 8,3 8,0

Reducir la cantidad de basura
que va a los vertederos o que
se incinera 8,2 8,0 8,4 8,7 8,3 8,4 8,3 8,1 7,7

Concienciar y estimular a la
gente para que se preocupe

mas por reciclar 8,3 8,2 8,5 8,7 8,3 8,6 8,4 8,3 8,0
Creacion de puestos de
trabajo 8,1 7.9 8,3 8,6 8,0 8,1 8,1 8,0 8,1

Reducir las emisiones de CO? 8,4 8,2 8,6 8,8 8,5 8,6 8,4 8,4 8,1

En la valoracion de la importancia de las ventajas sefialadas si se observa, sin
embargo, cierta asociacion con el sexo y la edad de los informantes. En general
puede decirse que el nivel de importancia atribuido a los beneficios considerados
es superior entre las mujeres que entre los hombres y entre los mas jovenes con
respecto a la que se atribuye entre los informantes de mayor edad, de forma que
dicha importancia desciende a medida que se incrementa los afos de los

informantes
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P.11 De 0 a 10, ¢en qué ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT
medida considera Vd.
importante las siguientes
posibles VENTAJAS sobre
este sistema de recogida y
tratamiento de los envases de
bebidas?

Total 2006 631 | 606 | 527 | 368 168 | 287 784 | 590
Muestra real 2006 660 | 597 | 530 | 382 169 | 283 737 | 638

ENEIEIESEREIRIEARIRSRSRIEIES
Reducir la cantidad de basura

en general 8,3 82|84 /83 |82|83 |84 |84 |82|8382|83]|385] 81|81

Reducir las basuras en
calles, parques y espacios
publicos o en el campo, las
playas o el mar 8,4 83|85 ,85|83 |86 |85 /83|83 |85 |84 8585|8482

Ahorrar energia y materiales
empleados en la fabricacion
de envases 8,3 82|83 /83 |82|84 |84 |82 |82(8382|83]|384]82]81

Reducir la cantidad de basura
que va a los vertederos o que
se incinera 8,2 81 /84|82 |81 ,83 83|83 |81 |82|79|82]|383]|8,1]|8,0

Concienciar y estimular a la
gente para que se preocupe

Sin estudios
Secundarios
Universitarios
Sin ingresos
751-1.250€
(<10.000)
Peg. Ciudad
(10 a 100.000)
Gran Ciudad
(>100.0001)
Madrid
Barcelona

Rural
- N

[=N=]
o ©

mas por reciclar 8,3 82|85 /8283|8483 /83|84 (8383|8484 383]82
Creacion de puestos de
trabajo 8,1 81|84 |82 |77 /82|84 |81|78|79|81 82|81 |82]|79

Reducir las emisiones de CO* | 8,4 83 |86 85|83 |85|85 |84 |83 |84 |84 |84 |85)| 84|82

No se observa una clara relacién en las variaciones de la importancia atribuida a
las distintas ventajas con las caracteristicas de los informantes atendiendo a su
nivel de estudios o ingresos.

Sin embargo, si se aprecia cierta diferencia de percepcién de la importancia de
esos beneficios en funcion del tamano de la poblacion de residencia. La
importancia atribuida a los beneficios sefalados es en casi todos los casos
superior entre los residentes en las pequefas ciudades de 10.001 a 100.000
habitantes, en tanto que es en todos los casos inferior cuando se trata de los
residentes en las dos grandes ciudades espafiolas, Madrid y Barcelona.
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P.11 De 0 a 10, ¢en qué
medida considera Vd.
importante las siguientes
posibles VENTAJAS sobre
este sistema de recogida y
tratamiento de los envases de
bebidas?

109 321 47 276 27
117 147 107 143 103

EIESEIESEIESEIESRENEY
Reducir la cantidad de basura

en general 8,3 84|81/|82|83,89|78|84|82|82|85/88|84(82|82|80|7,7]|83

Cantabria
Castilla Leon
Castilla

La Mancha
Comunidad
Valenciana
Extremadura
Pais Vasco

< <
Total 2006 57
Muestra real 2006 109 1
ESEIEIES

ndalucia
oo~

Reducir las basuras en
calles, parques y espacios
publicos o en el campo, las
playas o el mar 8,4 8683|8687 /89|79/85|82|83|88/87|84|84,80|77|79]85

Ahorrar energia y materiales
empleados en la fabricacion
de envases 8,3 8382|8387 /87|81/84|83|80|87,88|82|81,83|80]|7,7]|384

Reducir la cantidad de basura
que va a los vertederos o que
se incinera 8,2 81/81|82,86|88|81|82|82|82|85|87,83[80|82|80|79)85

Concienciar y estimular a la
gente para que se preocupe
mas por reciclar 8,3 8485|8586 /88|80 |82|82|80|88 88|84 |82 ,85|80|7,7]|8,6

Creacion de puestos de
trabajo 8,1 80|81/82 /8289|7584 |79|79|81,88|85|80,83|77|76]8,0

Reducir las emisiones de CO? 8,4 85/85(/83|86/91|77|85|81/83|87/90|86|82|85|82|79]8,7
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@

—
cecu

Importancia de reducir la cantidad de basura en general

(puntuaciones medias)

9 g
47()%?0 ﬂ

[N Menos importante
[

| —

 —

[ Mas importante

Importancia de reducir las basuras en calles, parques y espacios publicos o
en el campo, las playas o el mar (puntuaciones medias)

N Menos importante
]
[ |
I
1 Mas importante
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Importancia de ahorrar energia y materiales empleados en la fabricacion
de envases (puntuaciones medias)

I Menos importante
| —
[ ]

9 &
. o W O ‘ﬂ ' C——1 Mas importante

Importancia de reducir la cantidad de basura que va a los vertederos o que
se incinera (puntuaciones medias)

[ Menos importante
|

9 s —
o OWO ﬂ ‘ T
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@

[—
cecu

Importancia de concienciar y estimular a la gente para que se preocupe

mas por reciclar (puntuaciones medias)

<@

¢

; ® =
0@70 ﬂ . g

Importancia de la creacion de puestos de trabajo (puntuaciones medias)

. I Menos importante
P —
v  —

 E—
@ ﬁf O ﬂ ) 1 Mas importante
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Importancia de reducir las emisiones de CO? (puntuaciones medias)

[ Menos importante
[e=—]
- [

¢ 4 —
- (@) W O ﬂ * 1 Mas importante

Observando los datos registrados por comunidades auténomas también se

aprecian algunas diferencias resefiables.

En ese sentido hay que sefialar como en una serie de comunidades la
importancia atribuida a los beneficios sefialados es en la practica totalidad de los
casos superior a la que se registra en el conjunto de la muestra. Esas
comunidades son: Baleares, Canarias, Comunidad Valenciana y Extremadura. Sin
embargo, en otro grupo de comunidades se otorga sistematicamente a la
practica totalidad de las ventajas consideradas menos importancia. Esas

comunidades son: Navarra, Pais Vasco y Cantabria.
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C) Balance entre inconvenientes y ventajas

Ventajas vs. inconvenientes en el sistema de recogiday
tratamiento de los envases de bebidas

3,6%

i Las ventajas superan a los
inconvenientes

@ Los inconvenientes superan
a las ventajas

4Ventajas e inconvenientes
tienen un peso similar

“NS/NC

Base: Total muestra (2.006 casos).

Algo mas de seis de cada diez ciudadanos (62,6%) hacen un balance favorable
entre inconvenientes y ventajas y consideran que las segundas superan a los
primeros, mientras que casi uno de cada cuatro (24,4%) consideran que los
inconvenientes y las ventajas tienen un peso similar y soélo uno de cada diez

(9,4%) indica que los inconvenientes superan a las ventajas.
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P.13.- Considerando las

ventajas de este sistema en

conjunto por una parte y los | TOTAL De 18 a|De 25a | De 35 a | De 45 a | De 55 a | Mas de
inconvenientes por otra. 24 34 44 54 64 64
Usted diria que.... afnos afnos afnos afnos afnos afnos

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1 024 1 95 404 405

Las ventajas superan a los

inconvenientes 62,6 65,7 59,5 65,7 67,5 65,8 59,0 64,1 55,2
Los inconvenientes superan

a las ventajas 9,4 8,9 10,0 54 8,6 7.9 12,1 8,1 12,2
Ventajas e inconvenientes

tienen un peso similar 24,4 21,8 26,8 28,4 21,8 23,1 26,5 24,0 24,6
No contesta 3,6 3,6 3,7 0,5 21 3,2 2,4 3,8 8,0

No se observan diferencias significativas de opinion en funcidon del sexo o la edad

de los informantes.

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT
P.13.- Considerando las
ventajas de este sistema en
conjunto por una parte y los | TOTAL
inconvenientes por otra.

Usted diria que....

Total 2006 631 606 | 527 | 368 168 | 287 784 | 590 | 209
Muestra real 2006 660 597 530 382 169 283 737 638 106

Universitarios

Sin ingresos
751-1.250€
Peg. Ciudad
(10 a 100.000)
Madrid
Barcelona

Sin estudios
Secundarios

Gran Ciudad
(>100.0001)

Las ventajas superan a los
inconvenientes 62,6 | 48,1 | 59,0 | 66,8 | 68,6 | 54,1 | 62,8 | 68,7 | 68,7 | 68,0 | 52,1 | 61,8 | 63,1 | 64,3 | 57,0
Los inconvenientes superan
a las ventajas 94|129| 10,0, 80| 88| 9,0/ 10,7|10,0| 85| 6,7|10,1| 92| 86| 10,0 11,3
Ventajas e inconvenientes
tienen un peso similar 24,4| 28,4| 26,8 | 23,6 | 20,5| 35,1 | 21,8| 18,1 | 21,1| 23,7 | 28,9 | 24,6 | 24,5| 22,5| 28,8
No contesta 36106| 43| 15| 21| 18| 47| 32| 1,7| 16| 89| 45| 38| 32| 29

Atendiendo al nivel de estudios y de ingresos, hay que senalar que el balance
entre inconvenientes y ventajas es ligeramente menos favorable entre quienes
tienen un nivel de estudios inferior a los primarios completos y quienes declaran
no tener ingresos propios. En ambos colectivos el porcentaje de quienes senalan
que las ventajas superan a los inconvenientes (<54,1%) es inferior al que se

registra para el conjunto de la muestra, en tanto que son superiores los de
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quienes dan el mismo peso a inconvenientes y ventajas (=28,4%) y el de los que

consideran que aquéllos son superiores a éstas

También es algo mas desfavorable el balance que hacen los entrevistados en las
ciudades de Madrid y Barcelona, pues es inferior el porcentaje de quienes
cosieran superior las ventajas a los inconvenientes (57,0%) y superior el de

quienes sefialan que los inconvenientes son superiores (28,8%).

P.13.- Considerando
las ventajas de este
sistema en conjunto
por una parte y los
inconvenientes por
otra. Usted diria
que....

Total 2006
Muestra real 2006

Las ventajas superan
a los inconvenientes 62,6 | 67,6 | 60,7 | 68,6 | 67,2 | 67,1|57,7|73,1| 56,3 |58,2|59,9|60,8|65,1|59,6|626|59,6|56,5|70,7

Valenciana

H Extremadura
~N N

SN

W o
Im
oN

w~N

@ Pais Vasco

Canarias
Cantabria
Castilla

La Mancha
Cataluna
Comunidad

109
117

- W
£ N
N =

Andalucia
H Baleares
00 ~

Los inconvenientes
superan a las
ventajas 94| 79 82/|10,1| 46| 3,3|16,7| 7,0| 10,1|12,2|10,3|125| 7,8|/10,0|11,7| 9,9|10,2| 8,7

Ventajas e

inconvenientes
tienen un peso
similar 24,41 20,5|29,2|19,5/23,6|24,0|20,6|16,5| 30,9|26,9|25,0/23,2|23,5|26,8|22,0/27,6|29,1|19,5

No contesta 36| 40| 19| 1,8| 46| 55| 49| 33| 27| 2,7| 48| 35| 35| 36| 37| 29| 42| 1,0

Por comunidades, hay que sefialar que el balance es mas favorable en las de La
Rioja, Castilla y Ledn y Asturias, mientras que lo es menos en las de Cantabria,

Castilla-La Mancha y Pais Vasco.
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4.4. El deposito

Importe del deposito por el que se molestaria en
devolver los envases y no le resultaria alto pagar

Hasta 5 cénts.
De 6 a 10 cénts.
De 11 a 15 cénts.
De 16 a 20 cénts.
De 21 a 25 cénts.
De 26 a 30 cénts.
De 31 a 40 cénts.
De 41 a 50 cénts.
De 51 a 99 cénts.
1€ 0 mas

Ns/Nc

27,1

0% 10% 20% 30%

x|

16,0

0 25 50 Céntimos

Base: Total muestra (2.006 casos).

Se ha tratado de indagar a propdsito de cudl pudiera ser el importe mas
adecuado del depdsito, porque este es una aspecto que en la fase cualitativa se
habia mostrado como claramente sensible, aunque en la presentacion del

sistema se parte del supuesto de que el importe del deposito sea de 25 céntimos.

Se ha solicitado a los entrevistados que indicaran el importe del depdsito que en
su caso no resultaria especialmente gravoso pagar, pero que a la vez fuera de un

importe que resultara de interés recuperar.

Los datos registrados sitUan ese punto de equilibrio en los 16,0 céntimos, puesto
que esa es la media de los importes indicados para el depdsito. Ademas hay que
tener en cuenta que quienes sefalan una cantidad igual o inferior a los 15
céntimos representan un 56,3% Yy los que la sefalan superior a ese valor un
43,1%. La mediana, importe del depdsito que separa en dos mitades el conjunto

de los informantes se sitla en 11,86 céntimos, es incluso ligeramente inferior a la
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media que se ha obtenido y queda claramente por debajo de los 25 céntimos,
que es un importe que soélo se ha visto superado por un 15,4% que suponen los
que han indicado una cifra nayor.

Aparecen claras diferencias a la hora de sefalar el importe del depdsito,
especialmente asociadas a al edad y estatus socioecondmico de los informantes.

| P.15.- ¢, Cual seria para usted

el importe del depésito por

el que le mereceria la pena

molestarse en devolver los De18a|De25a|De35a | De45a | De55a | Masde
envases y que no le 24 34 44 54 64 64
resultaria excesivamente afos anos anos anos afos afos
alto a la hora de pagarlo?

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405

Hasta 5 cénts. 27,1 23,3 30,7 22,7 24,5 19,5 23,5 30,0 39,9
De 6 a 10 cénts. 18,6 20,8 16,4 16,6 14,7 19,5 21,7 18,6 19,6
De 11 a 15 cénts. 10,6 11,0 10,2 10,0 10,2 12,4 9,9 8,0 11,8
De 16 a 20 cénts. 15,6 16,1 15,3 17,2 16,5 17,6 17,3 15,9 10,5
De 21 a 25 cénts. 12,1 11,7 12,4 10,2 15,6 13,5 13,5 8,8 9,0
De 26 a 30 cénts. 8,1 8,2 8,0 9,1 9,2 9,0 7,2 11,6 4,2
De 31 a 40 cénts. 1,0 1,2 0,9 2,2 0,9 1.1 1,9 0,4 0,2
De 41 a 50 cénts. 4,5 5,3 3,7 8,6 4,1 5,9 2,9 4,6 2,8
De 51 a 99 cénts. 0,4 0,3 0,5 0,3 1,2 0,1 0,3 0,5 0,0
1€ o mas 1,4 1,6 1,2 2,9 2,4 0,6 1,3 1,5 0,3
Ns/Nc 0,7 0,7 0,7 0,2 0,7 0,8 0,5 0,0 1,7
Media 16,0 16,5 15,4 19,2 18,0 16,5 16,5 16,6 11,0

Practicamente es irrelevante la diferencia de un céntimo que se registra entre
hombres y mujeres a la hora de sefialar el importe del depodsito, pero si es
significativa la tendencia que se observa en funcion de la edad, ya que pone de
manifiesto que a medida que se elevan los anos de los informantes desciende el
importe que se considera adecuado para el depdsito. Mientras entre quienes
tienen de 18 a 24 afios el importe medio que se sefiala para el depdsito se sitlia
en 19,2 céntimos, entre quienes tienen 65 afios 0 mas ese importe se queda en

11,0 céntimos.
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P.15.- ¢ Cual seria para usted ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT
el importe del depésito por » =
el que le mereceria la pena 4 3 = 4 w T § B =
molestarse en devolver los 3 5| 2] 8 2 s/8s|/38| &£
envases y que no le = 1= g =y L o |_8|56%|0 2|z 2
resultaria excesivamente 2 3 | 2| ¢ - 2 |Eo|g8|82S|B¢E
alto a la hora de pagario? 7] é 5 o 2 2 |2X| 82|52 |2R
i ARRRRRCRERARCENE
Muestra real 2006 660 | 597 | 530 | 382 283 38 | 106
% % % % % % % % % i
Hasta 5 cénts. 27,1 37,8|289|248|225|32,4|339|23,1|22,0|16,7| 30,6 | 23,5| 28,2 | 29,0 | 24,2
De 6 a 10 cénts. 18,6 | 16,1 | 21,0| 18,8| 16,4| 159 | 17,6 | 22,3 | 15,5/ 19,0| 19,6 | 18,4| 19,4 | 17,7 | 18,2
De 11 a 15 cénts. 10,6 | 13,0 12,5| 84| 9,7|11,2|128|11,0| 98| 9,5| 8,0|12,3|10,7| 10,6| 6,7
De 16 a 20 cénts. 156 89| 11,8|19,2|19,2| 154 |126|16,9|17,8| 26,6 | 8,6| 17,1 | 14,4| 14,1 | 22,0
De 21 a 25 cénts. 12,1 12,0/ 10,8| 11,7 | 14,0| 94| 9,7| 12,4 |14,7| 13,8 | 13,8 | 12,1 12,3| 12,0| 11,1
De 26 a 30 cénts. 81, 72| 82| 72| 95| 81| 78| 6,0 95| 6,711,565 82| 75| 86| 8,7
De 31 a 40 cénts. 1,0/ 00| 06| 09| 22, 12| 05 07| 2,1| 1,0 09| 03| 09| 15| 18
De 41 a 50 cénts. 45| 22| 39| 55| 50| 39, 22| 56| 66| 43| 3,7| 52| 41| 41| 55
De 51 a 99 cénts. 04 04| 02| 08| 01| O1| 06| 07| 00| 06| 0,2, 08| 03| 03| 0,0
1€ 0 mas 1,4| 09| 10| 25| 06| 1,7 1,5 13| 1,0 1,7 1,0/ 1,7| 14| 15| 0,0
Ns/Nc 0,7 14| 09| 0,2, 08| 07/ 08| 00| 1,0/ O,1| 20, 04| 08| 06| 1,7
Media 16,0 | 12,7157 |17,2|16,4|14,8|13,7 (16,9 17,2 /20,3 | 14,6 |17,1|155| 16,0 | 15,2

También son relevantes las diferencias que se registran en funcion del nivel de

estudios e ingresos de los informantes.

La cantidad que se considera adecuada para el depdsito es apreciablemente
inferior entre quienes tienen inferiores niveles de estudios, quienes tienen
estudios inferiores a los primarios completos (12,7 céntimos), y quienes declaran
menores ingresos, los que sefalan que perciben 750 € al mes o una cantidad
inferior (13,7 céntimos). Sin embargo, la cantidad sefalada es superior entre
quienes tienen estudios secundarios (17,2 céntimos) y quienes declaran tener
ingresos superiores a los 2.000 € mensuales (20,3 céntimos).
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P.15.- ¢ Cual seria para usted
el importe del depésito por
el que le mereceria la pena
molestarse en devolver los
envases y que no le
resultaria excesivamente
alto a la hora de pagarlo?

Total 2006 57 47 109 321 47 276
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143 1

Canarias
Castilla

La Mancha
Comunidad
Valenciana
Extremadura

m Pais Vasco

Hasta 5 cénts. 27,1 24,7 123,429,2|20,5|23,5|27,1|21,4|29,3|26,6 | 25,8 27,9 29,9 |31,3|34,3|31,0|31,3 22,2
De 6 a 10 cénts. 18,6 (16,2 17,6 |21,4 (22,0 |21,0|27,3|16,8 |21,1|16,9(19,0|19,2|26,8 16,9 |20,4 | 14,9 (18,9 |16,9
De 11 a 15 cénts. 10,6 (12,6 (154 |11,6 (141 | 71| 9,1| 49| 9,7|13,0| 56|13,5|13,4| 9,6|13,7| 89| 8,8|12,6
De 16 a 20 cénts. 15,6 (18,8 |18,7| 5,5(16,612,9|10,7 (17,2 11,6 17,3 (17,5|18,1| 8,5|14,1|11,0|13,2(17,4|20,4
De 21 a 25 cénts. 12,1 (12,8 7,3|16,3(12,7|12,8| 7,1|18,4|10,4|12,5|11,8|10,7|10,8 (11,7 | 53|10,4 (11,6 13,6
De 26 a 30 cénts. 81| 72| 96|102| 75|14,7| 94 |11,1| 58| 64| 85| 46| 55| 92| 81| 6,8| 88/|10,0
De 31 a 40 cénts. 1,0/ 00| 0,8/ 0,0/ 00| 19| 0,0| 10| 16| 14| 23| 00| 0,0/ 20| 0,0| 40| 0,0| 0,0
De 41 a 50 cénts. 45| 38| 54| 38| 37| 46| 28| 66| 72| 52| 75| 41| 25| 25| 45| 6,9| 08| 2,2
De 51 a 99 cénts. 04| 06| 1,0/ 00| 0,0, 07| 10| 0,0/ 1,0/ 00| 0,7| 0,9| 00| 0,0 0,0/ 1,0| 0,9| 1,0
1€ o mas 1,4 13| 08| 21| 19| 08| 3,7| 19| 15| 06| 1,4| 10| 25| 1,4| 1,0 28| 14| 11
Ns/Nc 0,7| 21, 00| 00| 1,0, 00| 1,8/ 0,8/ 0,7| 00| 0,0 0,0| 00| 1,3| 1,7| 0,0 0,0| 0,0
Media 16,0 (15,4 |16,1 [16,2 |15,7 |16,7 |18,4 (22,3 |15,9 [14,9 17,2 |14,2 |15,2 [15,6 |13,4 |18,5 (13,9 |15,6
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Importe del depdsito por el que se molestaria en devolver los envases y no
le resultaria alto pagar (Importes medios)

[ Menor importe
||
[E—7]

. é
. ® v . } ' 1 Mayorimporte

También se observan diferencias resefiables entre comunidades, siendo inferiores
las cantidades medias que se sefialan en las comunidades de Murcia (13,4
céntimos) y Pais Vasco (13,9 céntimos) y apreciablemente superiores a la que se
registran para el conjunto de la muestra en las de Castilla y Ledn (22,3

céntimos), Navarra (18,5 céntimos) y Cantabria (18,4 céntimos).
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4.5. EI SDDR Yy SIG

En este apartado se realiza una valoracién comparada del SDDR con el actual

Sistema Integrado de Gestion (SIG).

A) Valoracion general del SDDR y el SIG

Valoracion general de los sistemas de recogida
y tratamiento de los envases de bebidas

Sistema actual

Nuevo sistema que se pretende 77
implantar !

0 5 10
Muy negativa Muy positiva

Base: Total muestra (2.006 casos).

La valoracion general que se emite tanto para el actual sistema de recogida y
tratamiento de envases (SIG) como para el nuevo sistema que se propone
(SDDR) es favorable en ambos casos, pero claramente mas en el caso del
segundo, con algunas diferencias entre los distintos segmentos de la muestra tal

como se indica a continuacion.
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¢Qué valoracion le De18a|De 25a | De 35 a | De 45 a | De 55 a | Mas de
merece... 24 34 44 54 64
afnos afos anos anos anos

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
EIFSFIFIEEEAERES

P.17.- ...el sistema actual de
recogida y tratamiento de

los envases de bebidas? 6,5 6,3 6,8 6,6 6,1 6,6 6,7 6,4 6,9
P.18.- ...el nuevo sistema
que se pretende implantar? 7,7 7,7 7,8 8,1 7,7 7.9 7,8 7,7 7,4

La valoracién del sistema actual recibe una valoracion mas favorable de las
mujeres (6,8) que de los hombres (6,3). Asi mismo, la puntuacién es mas alta
entre los mayores de 65 anos (6,9) que entre los que tienen de 25 a 34 anos
(6,1).

A proposito del SDDR la diferencia en la valoracidén entre hombres y mujeres es
minima, pero si se observa que es apreciable atendiendo a la edad, siendo
claramente mas favorable entre los mas jovenes, quienes tienen entre 18 y 24
anos (8,1), que entre los informantes de mas edad, los que tienen 65 afos o0 mas
(7,4).

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT

¢Qué valoracion le merece...

ecundarios
Universitarios
(10 a 100.000)

Gran Ciudad
(>100.0001)
Barcelona

)
2
=]
S
=
7]
o
=
(]

Sin ingresos
751-1.250€
Peq. Ciudad

Total
Muestra real

P.17.- ...el sistema actual de
recogida y tratamiento de
los envases de bebidas? 6,5 69 68 62|63 |67 |66 |65|66)|62|64|66|63]69]|863

P.18.- ...el nuevo sistema
que se pretende implantar? 7,7 77 /80|77 |75|,79 79|78 \|78|76|73|80|78|77)|72

Las diferencias que se registran en las valoraciones de los dos sistemas en

funcidn de los estudios y los ingresos esbozan en alguna medida una tendencia
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segun la cual las valoraciones de ambos sistemas tienden a ser mas favorables
entre quienes tienen inferiores niveles de estudios e ingresos, en tanto que
desciende entre quienes se sitlian en los estratos mas altos de ambas variables.

Atendiendo al tamafio de la poblacién de residencia sélo cabe sefalar que las
valoraciones de ambos sistemas son algo mas desfavorables entre los residentes
en las ciudades de Madrid y Barcelona en las que las puntuaciones para cada uno

de los dos sistemas son de 6,3y 7,2

¢Qué valoracion le merece...

Canarias
Cantabria
Castilla Leon
Castilla

La Mancha
Comunidad
Valenciana
Extremadura
Pais Vasco

Total
Muestra real

HE
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HH
SN
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HH Cataluna
N =

—
- O
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L
o (7]}
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57
09
ikl
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P.17.- ...el sistema actual de

recogida y tratamiento de
los envases de bebidas? 6,5 65/70/68|62)|61|62|65|68|67|65|63|56|65/|64/|71]|70]73

P.18.- ...el nuevo sistema
que se pretende implantar? 7,7 80|75|76|77|83|71|82|77|78|78 (81|77 |74|74/|73|72|79
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@

[—
cecu

Valoracion general del sistema actual de recogida y tratamiento de los

envases de bebidas (puntuaciones medias)

I Mas negativa

\j , ' —
. ® v . _) : 1 Mas positiva

Valoracion general del nuevo sistema que se pretende implantar de
recogida y tratamiento de los envases de bebidas (puntuaciones medias)

g . —

I Mas negativa

Mas positiva
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Por comunidades auténomas, también se observan diferencias claras en las

valoraciones de ambos sistemas.

Refiriéndonos al sistema actual, hay que sefalar que las valoraciones son menos
favorables especialmente en las comunidades de Galicia (5,6), Canarias (6,1),
Cantabria (6,2) y Baleares (6,2), mientras son apreciablemente superiores en las
La Rioja (7,3), Navarra (7,1), Pais Vasco (7,0) y Aragén (7,0).

Por su parte la valoracion que se hace del SDDR, teniendo en cuenta la
informacidn que de él se tiene, es inferior en las comunidades de Cantabria (7,1),
Paia Vasco (7,2) y Navarra (7,3) y mas favorable en las de Canarias (8,3),
Castilla y Ledn (8,2) y Extremadura (8,1).

B) Valoracién comparada de aspectos especificos de ambos sistemas

Comparacion de este sistema de tratamiento de los envases
de bebidas con el actual en diferentes aspectos

14,6 EH

Contribucién a mantener el entorno

mas limpio 79,3
Ahorro de energia y materiales en la
fabricacion de envases 76,1 13,9 E| 7,0|

Concienciaciony estimulo para que
los ciudadanos se comprometan mas

15,7 %
envases

con el reciclaje y reutilizacion de los 74,1
16,8 E 6,4

Coste economico del tratamiento de
los envases 57,1 | 22,6 EI 12,0 |

0% 50% 100%

En general 70,9

“Mejor '‘Igual ™Peor I-llNS/NC|

Base: Total muestra (2.006 casos).

La percepcion que se desprende de la comparacion que los informantes hacen

entre los dos sistemas es claramente favorable para el SDDR. En los cinco
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aspectos considerados es claramente mayoritario el porcentaje de quienes
consideran mejor el nuevo sistema que el actual. De hecho, representan mas de
siete de cada diez los que opinan que es mejor pensando en la contribucion a
mantener el entorno mas limpio, el ahorro de energia y materiales, la

concienciacion de los ciudadanos y en general.

Parece algo menos claro lo ventajoso del nuevo sistema en cuanto al coste
econdmico del tratamiento de envases, aunque todavia siguen siendo mas de la

mitad los que consideran que también en este aspecto es mejor.

P.16 Digame si este sistema

de tratamiento de los

envases de bebidas es De18a|De25a|De35a | Ded45a | De55a | Masde

mejor, igual o pero que el 2 3 4 54 6 64

actual en cuanto a: anos afnos afnos afnos afnos anos
(-] (<]

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% %

°0 °0 °0 °/ °° °/

P.16.1 Contribucion a
mantener el entorno mas

limpio
Mejor 79,3 81,1 77,4 85,1 81,7 80,7 83,2 81,2 68,2
Igual 14,6 13,7 15,5 13,8 15,6 13,7 11,5 13,6 18,3
Peor 3,0 2,6 3,3 1,2 0,6 3,6 3,5 2,5 5,2
No contesta 3,2 25 3,8 0,0 2,1 2,0 1,7 2,7 8,3

P.16.2 Ahorro de energia y
materiales en la fabricacion

de envases.
Mejor 76,1 74,8 77,4 85,8 77,8 80,8 75,9 76,2 65,7
Igual 13,9 15,4 12,5 10,8 15,2 14,2 10,0 13,2 17,5
Peor 3,0 2,6 3.4 0,0 1,6 2,7 5,9 3,0 3.4
No contesta 7,0 7,3 6,7 3,4 54 2,3 8,2 7,6 13,3

P.16.3 Concienciacion y
estimulo para que los
ciudadanos se
comprometan mas con el
reciclaje y reutilizacion de

los envases
Mejor 74,1 77,5 70,8 74,2 74,2 80,0 76,3 76,3 64,8
Igual 15,7 13,3 18,1 20,8 17,9 14,2 14,1 12,5 16,2
Peor 5,8 5,5 6,1 5,0 6,2 4,4 6,8 3,0 8,0
No contesta 4,4 3,7 51 0,0 1,6 1,4 2,9 8,1 11,1
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P.16 Digame si este sistema

de tratamiento de los

envases de bebidas es De18a|De25a | De 35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
mejor, igual o pero que el 24 34 44 54 64 64
actual en cuanto a: afios anos anos anos afos afios

Total 2006 982 1024 189 393 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405
% % % % % % % % %

P.16.4 Coste economico del

tratamiento de los envases
Mejor 57,1 58,9 55,3 52,3 58,7 58,3 61,7 57,2 52,6
lgual 22,6 21,7 23,4 34,0 23,4 22,3 21,4 19,4 19,9
Peor 8,4 7,6 9,1 10,2 8,7 7,6 7,9 5,4 10,1
No contesta 12,0 11,8 12,2 3,5 9,2 11,8 9,0 18,0 17,4

P.16.5 En general
Mejor 70,9 72,1 69,8 77,6 73,5 73,4 75,5 71,0 59,1
Igual 16,8 15,5 18,1 16,0 15,9 15,7 15,0 16,2 21,0
Peor 5,8 6,4 5,3 2,7 5,8 6,9 5,4 3,4 8,3
No contesta 6,4 6,0 6,9 3,7 4.8 4,0 41 9,4 11,7

En general, hay que sefalar que apenas se registran diferencias entre hombres y
mujeres a la hora de valorar comparativamente los dos sistemas en los distintos

aspectos considerados, pero si aparecen en funcién de la edad.

Tanto cuando se consideran los dos sistemas en general, como cuando se trata
de los cuatro aspectos mas especificos los porcentajes de quienes consideran
mejor el sistema actual es superior entre los mas jovenes y desciende a medida
que se incrementa la edad de los entrevistados hasta ser apreciablemente

inferior en el colectivo de quienes tienen 65 afos o mas.
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ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT

=]
o
o
o
A
168
169
%

P.16 Digame si este sistema
de tratamiento de los
envases de bebidas es
mejor, igual o pero que el
actual en cuanto a:

Total 2006 631 | 606 | 527 | 368
Muestra real 2006 660 597 530 382

P.16.1 Contribucion a
mantener el entorno mas

Sin estudios
Secundarios
Universitarios

Sin ingresos

751-1.250€

Peg. Ciudad

(10 a 100.000)

Gran Ciudad

(>100.0001)

Madrid

Barcelona

Rural
(<10.000)

NN

784 | 590 | 209
737 | 638 | 106

limpio
P Mejor 79,3| 68,0 85,0|79,0|779|81,2| 77,4|84,5| 78,2| 80,9 | 70,0 | 79,1 | 82,3| 76,0 | 77,4

Igual 14,6 | 19,7| 9,7|16,2| 16,4| 13,4| 145| 10,6 | 18,1 | 13,3| 20,3| 14,6 | 12,2| 16,8 | 17,8
Peor 30| 32| 30| 21| 38| 3,7, 23| 29| 1,7| 57| 2,7| 33| 15| 47| 27
No contesta 32 91| 23| 28| 19| 1,7| 58| 2,0 20| 02| 70| 3,0, 41| 24| 21

P.16.2 Ahorro de energia y

materiales en la fabricacion

de envases.
Mejor 76,1 | 64,7 |78,7|76,8| 77,5, 79,1| 77,3/ 80,2| 78,9 | 74,3 | 61,7 | 75,8| 78,0 | 75,7 | 70,9
Igual 13,9174 |11,2|16,3|12,7| 11,9/ 12,8| 10,2| 14,5| 17,8 | 21,4 | 13,8| 12,5| 13,8 | 19,6
Peor 30| 32| 2,7| 21| 42| 32| 13| 39| 2,7| 34| 31| 34| 25| 34| 27
No contesta 70| 147 73| 48| 56| 57| 85| 58| 39| 45|138| 69| 70| 71| 6,7

P.16.3 Concienciacion y
estimulo para que los
ciudadanos se
comprometan mas con el
reciclaje y reutilizacion de

los envases
Mejor 74,1| 66,2 | 78,4 | 73,2| 73,5| 73,6 | 72,0 | 75,7 | 76,6 | 80,8 | 67,6 | 75,6 | 76,6 | 71,1 | 70,1
Igual 15,7| 18,6 | 12,3| 18,1 | 15,7 | 16,7 | 16,5| 14,6 | 14,0 11,4| 19,8 | 14,3| 15,1 | 15,8 | 20,4
Peor 58| 33| 43| 60| 85| 69| 41| 6,0/ 58| 67| 54| 6,1| 42| 78| 53
No contesta 44|12,0| 50| 2,7| 23| 28, 73| 36| 35| 12| 72| 40| 41| 53| 42

P.16.4 Coste economico del
tratamiento de los envases

Mejor 57,1| 50,6 | 61,1| 56,7 | 55,6 | 57,9 | 57,5| 58,8 | 59,0 | 56,9 | 50,5 | 55,5 | 57,1 | 57,2 | 60,0
Igual 226(21,8|21,2|24,8|22,1|24,1|233|23,7|227|232|17,1|26,9| 23,3| 21,4| 143
Peor 84| 69| 88| 76| 94| 91| 53| 85| 6,4(10,3|120| 67| 6,1 11,1123
No contesta 12,0 20,7| 89/10,9|129| 89| 14,0| 90| 11,9| 96| 20,4|109|13,5| 10,3 | 13,4
P.16.5 En general
Mejor 70,9|645|716|731|706|71,0|71,0|73,4|722|76,4|61,8|71,3|74,4| 68,4 | 64,4
Igual 16,8 | 17,6 | 17,2| 16,4| 16,4| 19,4| 175|148 | 16,1 | 11,8 199 | 17,8 | 14,1 | 18,1 | 21,1
Peor 58| 52| 47| 44| 92| 37| 34| 69| 72|105| 55| 50| 44| 72| 9,0
No contesta 6,4|127| 65| 60| 39| 59| 80| 49| 45| 12|128| 58| 7,1| 63| 55

No se observan diferencias especialmente significativas en funcion del nivel de

estudios, de ingresos o del tamafio de la poblacion de residencia
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P.16 Digame si este sistema
de tratamiento de los
envases de bebidas es
mejor, igual o pero que el
actual en cuanto a:

Total 2006
Muestra real 2006

P.16.1 Contribucion a
mantener el entorno mas

Castilla Leon
Valenciana
Hm
w~N
m Pais Vasco

Cantabria

La Mancha

Cataluia

Comunidad
N~

Castilla

w
N
e

Andalucia
E Baleares
00 ~
a Canarias

109
117

147

- N

&S N
W O

limpio
P Mejor 79,3 |79,3|77,5(69,7|79,1|89,1|74,4|86,3|75,9 (76,7 83,1829 (84,0 76,3|78,1|77,7|73,6 81,3
Igual 14,6 (10,9 17,0 22,8 (12,4 | 7,6|15,1 (12,0 /18,8 (17,7 (12,2|14,2|11,6 (18,2|16,4|18,1 [17,5|11,9
Peor 30| 47| 27| 47| 28| 0,7| 47| 0,0| 35| 30| 39| 1,0| 1,8| 20| 1,8 3,1| 3,6| 3,9
No contesta 32| 52| 29| 28| 57| 26| 57| 1,7| 1,8| 26| 0,8| 1,8| 26| 3,5| 3,7| 1,0| 53| 2,9

P.16.2 Ahorro de energia y
materiales en la fabricacion

de envases.
Mejor 76,179,3|73,4 |66,5|78,6 86,5|72,0(80,2|78,5|70,8|77,1|87,0(79,8|72,2(80,9 83,3|64,9|77,7
Igual 13,9 7,7/16,5|22,8|16,3| 8,3|14,1(13,0|12,7|18,8|13,5|10,2|10,1|17,9(11,0|12,7|19,8 (10,9
Peor 30| 46| 55| 6,7| 1,0| 1,9| 49| 00| 43| 29| 24| 0,0| 1,8| 2,1| 2,7| 3,2| 47| 1,8
No contesta 70| 84| 45| 40| 41| 33| 90| 6,7| 46| 74| 71| 28| 83| 78| 54| 0,8/106| 9,6

P.16.3 Concienciacion y
estimulo para que los
ciudadanos se
comprometan mas con el
reciclaje y reutilizacion de

los envases
Mejor 74,1 |74,4|73,3|68,2|78,5|83,9|73,4|83,9|75,8|69,178,8(81,9|82,4|63,6|77,4|72,0(73,0|71,1
Igual 15,7 | 10,1 (18,7 (20,1 |14,0|11,1|13,5| 8,6|18,2|21,9|11,1|13,4|10,1|23,7(16,3|18,8 18,7 [13,7
Peor 58| 9,7| 44| 90| 55| 16| 66| 51| 51| 35| 59| 18| 41| 74| 2,7| 51| 3,8| 85
No contesta 44| 58| 36| 2,8| 20| 34| 65| 24| 09| 55| 42| 29| 33| 53| 36| 41| 45| 6,6

P.16.4 Coste economico del
tratamiento de los envases

Mejor 57,1 56,2 |50,6 | 53,9 |55,2 67,6 | 54,8 |57,0|53,8 57,3 |57,5|67,9|62,7 | 55,8 |57,6 | 54,9 | 50,0 | 59,7
Igual 22,6 (24,2 22,7 |24,3|23,7 14,2 (24,3 24,3 |25,5|25,5|24,9 (20,2 (18,8 17,7 | 24,2 |21,5|23,0 | 14,4
Peor 84| 6,9|10,8(129(10,7| 45| 79| 3,4| 80/(10,3| 88| 3,5| 57|10,8| 3,9(12,9/11,9| 6,9
No contesta 12,0 (12,7 (158 | 8,9(10,4|13,7(13,0/15,3|12,7| 69| 8,8 | 8,4/12,8|15,7|14,3(10,8|15,2|18,9
P.16.5 En general
Mejor 70,9 |76,0|71,2|65,6 |78,1|78,4|67,0|78,4|67,1 (68,3 |72,1|79,0|76,9|62,3 (71,6 |69,5|58,7|73,4
Igual 16,8 12,4 /142|189 |16,0| 8,5/17,6 (14,0 (18,1 |19,2|16,8|14,6 11,6 22,8 |21,1 15,7 (255| 7,9
Peor 58| 52| 6,0(106| 00| 34| 85| 25| 75| 7,7| 61| 19| 6,7| 6,1| 1,7|11,1| 6,3[10,7
No contesta 6,4| 65| 87| 49| 59| 96| 69| 51| 73| 47| 49| 45| 47| 89| 56| 36| 95| 8,0

Se aprecian claras diferencias en la valoracion comparada que se hace de los dos

sistemas. Los porcentajes de quienes consideran mejor el nuevo sistema para los

85



10

Estudio sobre la acogida del sistema SDDR en Espana. Investigacion cuantitativa.

cuatro aspectos especificos considerados y en general son apreciablemente
superiores en las comunidades de Canarias, Castilla y Ledon y Galicia. Sin
embargo, esos mismos porcentajes son considerablemente inferiores en las de

Asturias, Pais Vasco y Cantabria.

4.6. Actitud frente al SDDR: disposicion a adoptarlo

Si este nuevo sistema de tratamiento de los envases
de bebidas se implantara en Espana,
¢lo adoptaria o colaboraria con él?
NS/NC

NO 3,4%
7,0%__ |

SI
89,6%

Base: Total muestra (2.006 casos).

Practicamente nueve de cada diez ciudadanos (89,6%) se muestran dispuestos a
adoptar o colaborar con el nuevo sistema de tratamiento de los envases (SDDR),

frente a sélo un 7,0% que suponen los que declaran que no lo harian.
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P.14.- Si este nuevo sistema

de tratamiento de los

envases de bebidas se De18a|De25a|De 35a | De 45 a | De 55 a | Mas de
implantara en Espana, ¢ lo 24 34 44 5 6 64
?IdOOPta"a o colaboraria con afos | afos | afos | afios | afios | afios
é17

Total 2006 (}:7] 1024 189 39 407
Muestra real 2006 982 1024 195 404 405

Si 89,6 91,1 88,2 93,3 90,2 91,2 94,4 90,7 81,0
No 7,0 54 8,6 4,0 6,3 6,1 3,3 5,6 14,1
No contesta 3,4 3,5 3,2 2,7 3,4 2,7 2,3 3,7 5,0

Son minimas las diferencias de quienes se manifiestan dispuestos a aceptar el
nuevo sistema entre hombres y mujeres, pero si aparece alguna relevante
cuando los datos se analizan en funcidon de la edad. En este sentido, hay que
sefialar cdmo entre quienes tiene 65 y mas afios desciende el porcentaje de
quienes se muestran partidarios del SDDR (81,0%) y es significativamente
superior al que se registra para el conjunto de la muestra el de quienes

manifiestan que no colaborarian con él (14,1%).

ESTUDIOS INGRESOS ENTREVISTADO HABITAT

P.14.- Si este nuevo sistema
de tratamiento de los
envases de bebidas se
implantara en Espana, ¢lo
adoptaria o colaboraria con

él?

Sin estudios
Secundarios
Universitarios
Sin ingresos
751-1.250€
Madrid
Barcelona

Total
Muestra real

Si 89,6 | 81,3|88,5|93,1|90,7|91,3|88,1|89,1|939|924|83,7|89,7|91,0|88,4|873
No 70| 13,7| 69| 52| 62| 71| 99| 56| 43| 64| 93| 73| 64| 74| 80
No contesta 34| 50| 46| 1,7| 31| 16| 20| 53| 18 12| 70| 30| 26| 42| 47

La disposicion a colaborar con el nuevo sistema también es inferior entre quienes
tienen estudios inferiores a los primarios completos (81,3%), pero no presenta
diferencias relevantes entre los distintos segmentos de la muestra establecidos
en funcidn de los ingresos o el tamario de la poblacion de residencia.
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P.14.- Si este nuevo sistema
de tratamiento de los ©
- N v S
envases de bebidas se @ " 8 s g 3 o
implantara en Espana, ¢lo S © | o 2 = .g g -
adoptaria o colaboraria con ® | c z |5 < E S| @ 3,
él? 2 S| 8 Se| 8 S| X s
< < (1] (&) (&) O 4 O>| w o
Total 2006 Y4 47 109 321 47 276 27
Muestra real 2006 109 108 117 147 107 143 103
% Y | % | %o | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
Si 89,6 93,1 |87,3|89,4 86,9 95,9 |85,4|94,0 85,5 /88,2 (90,7 |88,1|91,7 86,3 89,1 86,2 |84,4|88,5
No 70| 51| 81| 6,7| 74| 15| 99| 52|12,1| 85| 62| 76| 66| 81| 80| 67| 9,2| 59
No contesta 34| 18| 46| 39| 57| 26| 47| 08| 24| 34| 31| 43| 1,7| 56| 28| 71| 6,4| 56

Adoptaria o colaboraria con este nuevo sistema de tratamiento de los
envases de bebidas si se implantara en Espaia (% Si)

I Adoptaria-colaboraria menos
—
- | —
 I—

9 &
O W ﬂ ) 1 Adoptaria-colaboraria mas
@ @

En todas las comunidades auténomas se mantiene como absolutamente
mayoritaria la proporcion de quienes se declaran dispuestos a colaborar con el
nuevo sistema, aunque cabe establecer algunas pequefias diferencias.
Efectivamente, el porcentaje de quienes se muestran dispuestos a adoptar el

nuevo sistema es superior en las comunidades de Canarias (95,9%) Castilla y
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Ledn (94,0%) y Andalucia (93,1%), en tanto que es ligeramente inferior en las
del Pais Vasco (84,4%), Cantabria (85,4%) y Castilla-La Mancha (85,5%).
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5. CONCLUSIONES

® El servicio de recogida y tratamiento de basuras tiene para los ciudadanos una
considerable importancia, ya que le otorgan una puntuaciéon de 7,7 en una escala
que va de 0 “nada importante” a 10 “muy importante”. La importancia que se le
atribuye es inferior a la que se da al suministra de agua y alcantarillado (8,0), pero
superior a otros servicios publicos como el alumbrado publico (7,6), transporte
publico (7,1), limpieza y mantenimiento de parques y jardines (7,1) o asfaltado de
calles y mantenimiento de aceras (6,7).

* El promedio de diferentes contenedores o sistemas especificos de recogida de
diferentes tipos de basura es de 5,1.

o Los contenedores mas generalizados, teniendo en cuenta los porcentajes de

quienes los tienen en sus poblaciones de residencia son:

= Papel y cartdn (92,7)
» Vidrio (92,7%)
» Envases y plasticos (90,2%)
o Son menos frecuentes los contenedores y sistemas de recogida par ortros

tipos de basura:

*= Muebles (60,1%)

» Pilas (57,1%)

= Aparatos eléctricos y electrodomésticos (52,5%)
= Aceite (41,0%)

* Para la mayoria de los ciudadanos (67,0%) separar la basura en su municipio, por
la dotacion y acceso a los contenedores para hacerlo, resulta poco o nada dificil, en
tanto que para casi uno de cada tres (32,3%) si supone una dificultad de cierta
entidad.

e La distribucién de quienes declaran que en sus hogares se separa cada tipo de

basura es como sigue:

= Papel y Carton (89,2%)
= Vidrio (89,1%)
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» Envases y plasticos (85,2%)

= Pilas (80,0%)

= Aparatos eléctrico y electrodomésticos (71,5%)

= Muebles (71,0%)

= Aceite (52,1%)

® Representan una tercera parte de los ciudadanos (32,9%) los que declaran que les

resulta al menos algo dificil tener varios recipientes en su hogar para separa
basuras, frente al 66,5% que suponen los que declaran que tienen poca dificultad

para ello.

* Casi seis de cada diez ciudadanos (59,5%) sefialan que nunca o casi nunca se les
plantean dudas sobre cual es el contenedor adecuado para algun tipo de basura, al

19,0% se les plantea en pocas ocasiones y al 21,1% con mas frecuencia.

* El nivel de compromiso que se percibe en las tres principales instancias implicadas
en el reciclado de basuras puede considerarse moderado. Es ligeramente superior el
que se atribuye a los ciudadanos (5,7) y autoridades (5,7) que el que se reconoce a

las empresas (5,5).

* El nivel de informacion sobre el actual sistema de recogida y tratamiento de basura

es claramente mejorable.

o Algo mas de la mitad de los ciudadanos (52,9%) considera que el nivel de

informacidn que se tiene a este propdsito es insuficiente.

o Especificamente, por ejemplo, el 51,8% reconoce desconocer el porcentaje de
basuras que se recicle en la actualidad y al 49,4% les ocurre otro tanto a

propdsito del de los envases que se reciclan.

® Representan algo menos de la mitad de los informantes (48,8%) quienes que tienen
algin tipo de conocimiento sobre el Sistema de Depodsito, Devolucién y Retorno
(SDDR)

* Nueve de cada diez ciudadanos (90,1%) consideran que este sistema nos acerca a
sociedades mas avanzadas en el respeto al medioambiente, el 78,3% estan en
descuerdo con que la idea de reutilizar les produzca | sensacién de empobrecimiento

y el 63,5% no creen que guardar y manejar envases sea antihigiénico.
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* La importancia otorgada a los inconvenientes del sistema previamente detectados

no es elevada:

Tener que almacenar los envases en casa hasta la devolucidon (4,9 en la
escala de 0 “nada importante” a 10 “muy importante”).

Tener que llevar los envases a los puntos de venta (4,9).

Tener que pagar el deposito para recuperar los envases tras la devolucidn
(4,4).

* Es considerablemente superior la importancia otorgada a las ventajas o beneficios

considerados:

@)

O

Reducir las basuras en espacios publicos (8,4).

Reducir las emisiones de CO, (8,4).

Reducir la cantidad de basura en general (8,3).

Ahorrar energia y materiales empleados en la fabricacion de envases (8,3).

Concienciar y estimular a la gente para que se preocupe mas por reciclar
(8,3).

Reducir la cantidad de basura que va a los vertederos o se incinera (8,2).
Creacion de puestos de trabajo (8,1%).

¢ Algo mas de seis de cada diez ciudadanos (62,6%) consideran que las ventajas del

nuevo sistema superan a los inconvenientes, para el 24,4% tendrian un peso similar

y sblo para el 9,4% los inconvenientes superan a las ventajas.

e El importe que se considera mas adecuado para el depdsito, en tanto que seria una

la cantidad que sin ser excesiva si supondria suficiente estimulo parea la devolucién,

se situa en los 16 céntimos.

* En conjunto la valoracion que se otorga al sistema actual de recogida y tratamiento

de envases (6,5) es inferior a la que se da al SDDR (7,7).

* Especificamente, es claramente mayoritaria la proporcion de quienes consideran que

el nuevo sistema es mejor en general que el actual (70,9%) vy para los siguientes

aspectos concretos:

@)

O

Contribucidon a mantener el entorno mas limpio (79,3%).

Ahorro de energia y materiales en la fabricacién de envases (76,1%).
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o Concienciacién y estimulo para que los ciudadanos se comprometan mas con

el reciclaje y reutilizacion de envases (74,1%).

o Coste econdmico del tratamiento de los envases (57,1%).

¢ Casi nueve de cada diez ciudadanos (89,6%) se muestran dispuestos a adoptar o
colaborara con el nuevo sistema si se implantara en Espana, frente a sélo un 7,0%

que declaran que no lo harian.

93



Estudio sobre la acogida del sistema SDDR en Espana. Investigacion cuantitativa.

10

III.Anexo: Cuestionario
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CUESTIONARIO N® I l I l

Pl. Sta. M Soledad Torres Acosta, 2-4° C
28004 Madrid
Tel - 91206 10 00 | Fax 91 206 10 01

Ref.:11007-10190 v4def

PRESENTACION: Buenos dias/tardes. Soy ______ , entrevistador/a de SIMPLE LOGICA. Estamos haciendo una encuesta
sobre distintos aspectos relacionados con los servicios de recogida y tratamiento de basuras en las
poblaciones espanolas. ;Tendria la amabilidad de contestar unas breves preguntas, sabiendo que sus
respuestas serdn tratadas de forma totalmente confidencial y a efectos puramente estadisticos?

Muchas gracias por su colaboracion.

P.1. Para comenzar quisiera que valorara la contenedores para hacerlo o son pocos,
importancia gue en su opinién tienen algunos porque haya dificultades para llegar a hasta
de los servicios que habitualmente prestan los ellos o por cualquier otro tipo de inconveniente
ayuntamientos. Para cada uno de ellos sefiale, similar.
por favor, una puntuacwc’m de 0 (nada Muy dificil y
importante) a 10 (muy importante). Bastante dificil 9
Nada Muy NS/ - ;
importante import NC oco aict..
s Nada diffcil . sz oz
0123456782910 NS/INC ..o
1 Trasportepablico . 0 1 2 3 4 56 7 8 910 1 PA. Digame, por favor, los tipos de basura que
2. Alumbradopiblico . 0 1 2 3 4 56 7 8 910 11 habitualmente se separan en su hogar.
3. Suministro de agua 8| NO | NS/NC
y alcantarillado ... 0123456782910 11 1 Papelycarton 1 2 3
4. ﬁetCOQi_dal)’ 5 2. Vidrio (botellas y tarros) .| 1 2 3
ratamiento de
TS - 012345678910 11| 3 Envases(lalasde conserva, de
& Lici bebidas, bric) y plasticos ............| 1 2 3
impieza : 2 5 3 .
marElenim}i{ento de 4 So\q restldut[_:s oggalrjucos sin ; 5 :
parques yjardines.. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 ningun olro ipo de basura 3
& Kstladidaciies S.Pilas .| 2
y mantenimiento de YT U 1 2 3
aceras ...........0 123 4567 89310 11 7. Aparatos eléctricos y 3
electrodomesticos....................| 1 2
P.2. Digame, por favor, si en la poblacién en que BT MUEBIES a4 2 3
vive tienen contenedores o puntos y sistemas
=5 5 ] (1) | e 1 2 3
especificos de recogida para cada uno de los
distintos tipos de basura siguientes
P.5. Independientemente de lo que haga, ¢podria
S NO | NSINC decirme si en su hogar Ies’ resulta muy,
1 - 1 7 3 bastante, algo, poco o nada dificil tener varios
27 \Pfdpd SE'bCf;“l‘l}” rrrrrrrrr S 1 ) : recipientes para separar la basura?
_Vidrio (botellas y tarros) ...
Muy dificil 1
3. Envases (latas de conserva, de Bagtante dificil s 2
bebidas, bric) y plasticos .| 1 2 3 Algo dificil 3
4 Sélo residuos organicos sin ningin Bocoidificil serasnemmmpsensmmnensensemnann 4
ofro tipo de basura 1 2 3 Nada dificil ...... 0
5. Pilas............. e 1 2 3 NSING..o 6
i 3
O Aple...... RN ) Z P.6. ¢Con qué frecuencia le ocurre gue tiene
1. Aparatos eléctricos y 3 dudas sobre a qué conienedor debe echar
; electrodomesticos 1 2 p algan tipo de basura?
LMUEDIES o cm e e
uebles 1 2 Muchasveces ... 1
9.0wos o 1 2 3 Bastantes veces . 2
AlUNasSIVECES s e smamassmeunmnn .
P#3: En la poblacién en que usted vive en qué Pocas veces......... 4
medida les resulta dificil a los ciudadanos Nunca o casi nunca............. e 5
separar la basura porque no tienen NS/NC....coiiiiccceeee. B
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P.1

p.8.

P.9.

P.10.

De la basura que producimos una parte se
recicla y otra se incinera o se arroja a
vertederos. Podria decirme si sabe al menos
aproximadamente cual es la proporcion de
basura que se recicla y, en caso afirmativo,
indicarmela

No lo sabe..........

Lo sabe, hasta el 0%
Lo sabe, del 11 al 20% .o )

Lo sabe, del 21 al 30%
Lo sabe, del 31 al 40% ...
Lo sabe, del 41 al 50% ..
Lo sabe, del 51 al 60%...
Lo sabe, del 61 al 70% ...
Lo sabe, del 71 al 80% ...
Lo sabe, del 81 al 90%...
Lo sabe, del 91 al 100% ...
NC

En concreto, ¢sabe cual es aproximadamente
el porcentaje de envases de bebidas (botellas
de vidrio, de plastico o PET, bric y latas) que
se reciclan en la actualidad y, si lo sabe,
decirme cuél es?

.No lo sabe .......

M i) sabei hasta eI10% T

Lo sabe, del 11 al 20% ... B

Lo sabe, del 21 al 30% .............. ................ )

Lo sabe, del 31 al 40% ...
. Lo sabe, del 41 al 50% ...

Lo sabe, del 51al 60% ...
Lo sabe, del 61al 70% ..o :

Lo sabe, del 71 al 80% ...
Lo sabe, del 81 al 90% .

. Lo sabe, del 91 al 100%._.._: N .

NC

A continuacion vamos a referimos a un
sistema de tratamiento de los envases de
bebidas que ya existe en varios paises y que
también se quiere implantar en Espafia.

Se trata de un sistema en el que los
consumidores pagan un depdsito de 25
céntimos al comprar un envase que contenga
bebidas. El dinero del deposito se recupera
integramente al devolver el envase en
cualquier comercio que venda bebidas y los
comercios lo clasifican y lo entregan para su
reciclado.

¢Conocia usted, aunque solo fuera de oidas,
este sistema de recogida y tratamiento de los
envases de bebidas?

Si

A continuacion vay a ir mencionando una serie
de inconvenientes que otras personas han
sefialado que tiene este sistema de recogida y
tratamiento de los envases de bebidas
Digame, por favor, en qué medida considera
usted que es importante cada uno de esos
inconvenientes del sistema, sefialando una

—
o= S W~ N B W ho—

—
o= S W~ NP o —

(IR

1.

2.

3.

Pl

—_

puntuacion en una escala de 0
importante a 10 (muy importante)

(nada

Nada
importante

Muy
import
ante

012345678910

Tener que pagar el
deposito de unos
céntimos para
después
recuperarlos si se
devuelven los

envases 0123456782910

Tener que
almacenar los
envases en casa

hastaladevolucion. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

Tener que llevarlos

a los puntos de

venta ... 0123456728910
A continuacidn voy a ir mencionando una serie

de ventajas o beneficios que otras personas
han sefialado que tiene este sistema de
recogida y tratamiento de los envases de
bebidas. Digame, por favor, en qué medida
considera usted que es importante cada uno
de esos beneficios del sistema, sefialando una

puntuacion en una escala de 0 (nada
importante a 10 (muy importante)
Nada Muy
importante import
ante

012345678910

. Reducir la cantidad

de basura en
general 012345678910

. Reducir las basuras

en calles, parques y

espacios publicos o

en el campo, las

playas o el mar 012345678910

. Ahorrar energia y

materiales

empleados en la

fabricacion de

envases . 012345678910

. Reducir la cantidad

de basura que va a
los vertederos o
queseincinera.....0 1 2 3 456 7 8 910

. Concienciar y

estimular a la gente

para que se

preocupe mas por

reciclar 012345678910

. Creacion de

puestosdetrabajo 0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

. Reducir las

emisionesde CO2... 0 1 2 3 4 56 7 8 910

NS/
NC

NS/
NC
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P.12. Digame, por favor si estd de acuerdo o en

desacuerdo con las siguientes afirmaciones

tratamiento de los envases de bebidas es
mejor, igual o peor que el actual en cuanto a
los aspectos que le voy a ir mencionando

=
= o
=5
22 | 8
o Eog ©
T EEBd 3
@ (SR aQ
= @ 3 P (7]
[=] @ g =) %] [X]
= =558 © £
@ — o & = 2]
() E T q (58] =
. Guardar y manejar los envases
vacios es antihigiénico..........| 1 2 3 4
. Reutilizar los envases de
bebidas produce la sensacion
de que nos hemos
SmpobiEedoh e | ] 2 3 4
. Un sistema como éste nos
acerca a socledades mas
avanzadas en el respeto al
medioambiente 1 2 3 4
P.13. Considerando las ventajas de este sistema en
conjunto por una parte y los inconvenientes
por ofra_ Usted dirfa que las ventajas superan
a los inconvenientes, que los inconvenientes
superan a las ventajas o que ventajas e
inconvenientes tienen un peso similar.
Las ventajas superan a los inconvenientes 1
. Los inconvenientes superan a las ventajas ..... 2
Ventajas e inconvenientes tienen un
L) ] R P S p e 3
P.14. Si este nuevo sistema de tratamiento de los
envases de bebidas se implantara en Espafia,
¢lo adoptaria o colabararia con é1?
No ?
P.15. Cual seria para usted el importe del deposito
por el que le mereceria la pena molestarse en
devolver los envases y que no le resultaria
excesivamente alto a la hora de pagarlo.
Hasta 5 céntimos 1
=Debia 10 cemtimos s e mnmanearnsss 2
De a5 CBNtIMOS comeer oo e 3
. De 16 a 20 céntimos ... U 4
De2ta25céntimos ... 5
=Dei26:a 0 Centimos casmn e rmnsss 6
. Mas de 30 céntimos (Especificar:)
7
P.16. Digame por favor si este sistema  de

3 i o
=2 o=
Contribucion a mantener el
entorno mas limpio .| 12|34
Ahorro de energia y materiales
en la fabricacién de envases. ... [ 1|2 |3 | 6
Concienciacion y estimulo para
que los ciudadanos se
comproemetan mas con el
reciclaje y reutilizacion de los
envases ... 1[2 3|6
Coste econémico del tratamiento
de los envases 11236
Engeneral ... |1[2]3]|F8

Pl En general ;jqué valoracion le merece el
sistema actual de recogida y tratamiento de
los envases de bebidas? Sefale, por faver
una puntuacion en una escala de 0 (muy

negativa) a 10 (muy positiva)

Muy Muy NS/
negativa positiv NC
a

0123456782910
042345678910 11

Valoracion general

P.18. ¢Y el nuevo sistema que se pretende
implantar? Sefiale, por favor una puntuacion

en una escala de 0 (muy negativa) a 10 (muy

positiva)
Muy Muy NS/
negativa positiv NC
a

0123456782910

Valoracion general 0123456782910 "

P:19. En su opinién el nivel de informacién que los
ciudadanos tienen sobre el actual sistema de
recogida y tratamiento de las basuras es

suficiente o insuficiente.

_ Suficiente
. Insuficiente ... sy s e

Ahora quisiera que valorara el nivel de
compromiso con el reciclado de las basuras
que en su opinién tienen las autoridades, los
ciudadanos y las empresas. Para cada uno
sefiale una puntuacion de 0 (nulo compromiso)
nulo) a 10 (mucho compromiso)

Nulo
compromiso

Mucho NS/

compr NC

omiso
78910

78910 1
7 8910 1
78 910 1"

Autoridades

Ciudadanos

o o o o
—_ e ok e

Empresas

QDRI —

Q7
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DATOS DE CLASIFICACION:

D.1..-  N°DE PERSONAS DEL HOGAR
(INCLUIDO ENTREVISTADO) ... _
D.2.- POSICION DEL ENTREVISTADO EN EL
HOGAR (posible respuesta multiple)
Principal sustentador(el que mas ingresos aporta al
hogar) oo 1
Responsable de las compras del hogar
(responsable principal de las compras de
alimentacién y productos de limpieza para el hogar)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 2
Q8 e e e s 3
D.3.- SEXO:
Hombre 1
T U 2
D.4.- EDAD: I___I___Iafios
D.5.- ESTADO CIVIL DEL ENTREVISTADO.
Casado ..o 1
Sollert scossms e 2
]IV 3
Divorciado/separado. ... 4
D.6.- INGRESOS DEL ENTREVISTADO: ¢En cual
de los siguientes intervalos estan sus ingresos
totales mensuales? Digame la letra solo
ENTREVISTADOR: MOSTRAR TARJETA DE INGRE
SOS E INSISTIR EN QUE DIGA SOLO LA LETRA.
aHasta2b0€ 01
bDe251ab00€.. ... 02
cDe a0l aTdli€ covnnecn 03
dille S5 A 000 —ecenemn e e 04
eDe1001a1260€ . ... 0O
f De12561a1500¢ 06
g.0e 1.501a2000€ ... 07
nDe 2001a 25000 oo e 08
1.0e2501a3500€ ... 09
jMasde 3500€ . . 10
K NSINGconrs sommrmmssasesnomen soerersezsssspgon: 11
D.7.- ¢CUAL ES EL GRADO MAS ALTO DE
ESTUDIOS QUE VD. TIENE?
D.8.- ¢Y EL DEL PRINCIPAL SUSTENTADOR DEL
HOGAR?
D.7.|D.8.
No sabe leer niescribir 1 1
Primarios incompletos (menos de 5 afios), Primaria
incompleta ... | 2 2
2° Grado de EGB, Bachiller elemental, ESO completa
(Graduado Escolar)..............................| 3 3
BUP, Bachiller Superior, Bachiller LOGSE, COU, PREU | 4 4
BT BTl ] ] CRee————————————e 5
Estudios de Grado Medio (Diplomaturas universitarias
o3afosdecarrera) ; — 6
Licenciaturas o Ingenierias universitarias o Técnico
e GrAd O S IFETIO e o e s | I
Doctorddossseermenrssmssnmssmsnsmeres | B 8

D.9.- OCUPACION PROFESION ENTREVISTADO
D.10.- OCUPACION PROFESION PRINCIPAL
SUSTENTADOR
ENTREVISTADOR: MOSTRAR TARJETA DE
OCUPACION.
D.9. | D.10.
TRABAJAN POR CUENTA PROPIA
Agricultores.................... 1 1
Empresarios/propietarios ... 2 2
Profesionalliberal.: comemmm | 3 3
TRABAJAN POR CUENTA AJENA
Miembros de la direccion .| 4 4
Mandos intermedios o profesionales....._._._. 5 5
Otros empleados con trabajo de oficina
(Administrativos, etc..)....................| & 6
Otros empleados con trabajos fuera de oficina
y obreros especializados 7 7
Peones, jornaleros y personal subalterno
(Gonserje: IMPIEZE) .« consmnmwee meseenssmoms 8 8
NO TRABAJAN/PARADOS
Estudiante ... | 9 9
Amadecasa.. ... 10 10
Jubilados, pensionistas 1" 11
PAtAH0S e e crammr e o e s e 12 12
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